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- RESUMEN

La observacion constituye un método de recopilacion de datos destinado a
representar fielmente la realidad de la ensefianza por lo que ésta se constituye
como una importante herramienta metodolégica para la determinacion de la
efectividad del profesorado. La investigacion de los estudios “proceso-producto”
pone de relieve la existencia de comportamientos que se ajustan a estos criterios de

eficacia.

En un primer momento estos estudios estuvieron basados en la observacion
del profesorado para irse desplazdndo de manera progresiva hacia el estudio del
comportamiento del alumnado. La observacion de las variables que definen el
comportamiento del alumnado en las aulas tiene como principal objetivo mejorar la
metodologia utilizada, mediante la investigacion de las condiciones Optimas que

favorecen el aprendizaje de los estudiantes en un contexto real de ensefianza.

En este trabajo se ha realizado una revisiébn de la literatura sobre las
variables de comportamiento del alumnado, estableciéndose las principales
conclusiones y repercusiones de las mismas en la ensefianza de la Educacion
Fisica (E.F.). Las variables analizadas han sido: tiempo de compromiso motor,
compromiso cognitivo del alumnado, presentacion de la tarea por el profesorado,

feedback y organizacion del trabajo en el aula.
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1. INTRODUCCION

Aunque el concepto de calidad en la ensefianza de las actividades fisicas y
deportivas no ha sido definido con absoluta operatividad y claridad, se puede decir
gue la observacion de la ensefianza se discierne como una de sus formas. La
investigaciéon de los estudios “proceso-producto” (Ver Cuadro 1), en la que se
estudia la relacion entre los comportamientos desarrollados en clase y las
adquisiciones motrices del alumnado, pone de relieve la existencia de
comportamientos que se ajustan a los criterios de eficacia (Piéron y Carreiro da
Costa, 1995).

La observacion constituye un método de recopilacion de datos destinado a
representar fielmente la realidad de la ensefianza (Piéron, 1999). La observacién
sistematica del profesorado se constituye como una herramienta metodolégica que
contribuye de manera importante a establecer los determinantes que condicionan su
efectividad (Cuéllar, 1999). Por ello, es necesario ser lo mas objetivos posible en la
utilizacion de estas técnicas, debiéndose tratar de evitar los tres errores mas
comunes que se dan entre los observadores: el efecto halo, la tendencia a la

respuesta personal y el error I6gico (Contreras, 1998).

En la ensefianza de las actividades fisicas se puede destacar cuatro
elementos que juegan un importante papel en la consecucion de la mayoria de los
objetivos de aprendizaje: el tiempo que el alumnado pasa en actividad motora, el
clima positivo que debe existir en el aula, el feedback y la organizacion del trabajo
(Piéron, 1985).

En un primer momento estos estudios estuvieron basados en la observacion
del profesorado (Piéron y Forceille, 1983), para ir desplazandose poco a poco hacia
el estudio de lo que ocurria en las clases a través de la observacion del
comportamiento del alumnado, en tanto dependian de los comportamientos del

profesorado y se constituian como una manifestacion exterior observable.
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Se han constatado también otros factores que afectan a la relacion
pedagdgica de clase y nivel de participacion del alumnado. Estos son la
especialidad deportiva practicada (Piéron y Cloes, 1981; Piéron y Delmelle, 1983;
1981), los objetivos perseguidos (Telama et al.,, 1982) y el nivel de habilidad del

alumnado (Colomberotto, Piéron y Salesse, 1987).

En este trabajo se ha realizado una revision de la literatura sobre las
variables de comportamiento del alumnado. Las variables que en este articulo se
analizan son: tiempo de compromiso motor, compromiso cognitivo del alumnado,
presentacion de la tarea por el profesorado, feedback y organizacion del trabajo en

el aula.

2. VARIABLES DE PARTICIPACION DEL ALUMNADO DURANTE EL PROCESO
DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

Los estudios sobre la eficacia de la ensefianza centrados en el alumnado se
basan en analizar el comportamiento del mismo durante las clases para contrastarlo
con el perfil considerado adecuado para una ensefianza activa. La observacion
sistematica del alumnado y de su actividad fisica constituyen un primer paso hacia
la eficacia en la ensefianza. La observacion centrada en los comportamientos del
alumnado refleja su actividad y participacion real en clase. De igual modo, quedan

constatados el tiempo perdido y el desinterés por la materia (Siedentop, 1998).

La observacién de estas variables tiene como principal objetivo mejorar la
metodologia utilizada, mediante la investigaciéon de las condiciones 6ptimas que
favorecen el aprendizaje de los estudiantes en un contexto real de ensefianza
(Brunelle y Carufel, 1982).
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A través de este estudio puede apreciarse que las investigaciones estan
dirigidas principalmente hacia la busqueda de las variables que condicionan la

eficacia didactica.

2.1. Tiempo de compromiso motor

Se define como el tiempo que el alumnado pasa en actividad motora durante
la clase de E.F. El tiempo ocupado por la realizacion de la tarea es considerado
como un mediador a través del cual la instruccion e intervenciones del profesorado

se transforman en aprendizaje para el alumnado (Piéron, 1985).

Generelo (1996) plantea el tiempo de compromiso motor como un tiempo de
compromiso fisiol6gico con aprovechamiento del tiempo de clase. Este autor estudia
el tiempo de compromiso fisioldgico con el fin de conocer los requerimientos

fisiologicos a los que esta sometido el alumnado en clases de deporte escolar.

Segun Siedentop (1998) otra forma de analizar la participacion del alumnado
en la actividad es contabilizando la frecuencia de sus respuestas producidas, mas
que la duracion de las mismas. En algunos estudios la contabilizacion de la
actividad motriz adquiere resultados significativos, aunque las medidas globales de
este tiempo no fueron las Unicas variables predictoras del logro de los estudiantes
(Neto, 1987; Silverman, 1985a, b).

1. El alumnado menos activo produce menor nimero de respuestas motrices

gue el alumnado considerado habil.

2. El alumnado menos activo obtiene menos resultados referidos a la calidad

de las evaluaciones.

3. El alumnado aprenden mejor cuando las tareas practicadas se asemejan a

las evaluadas.
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Existe gran cantidad de investigaciones “proceso-producto” que apoyan este
precepto. El tiempo de actividad motora condiciona los comportamientos
observados en clase y aprendizaje del alumnado. La duracién y/o namero de
repeticiones con la que el alumnado practica su tarea y el éxito conseguido en la
misma condicionan las adquisiciones motrices (Cuéllar, 1999; Behets, 1997,
Carreiro da Costa, 1995; Neto, 1987; Phillips y Carlisle, 1983; Piéron; 1982; Piéron y
Piron, 1981).

Yerg y Twardy (1982) obtuvieron resultados inversos al constatar que la
actividad motora surgio relacionada negativamente con los logros de aprendizaje.
Esto demuestra que la practica sin feedback no es Unicamente improductiva, sino
gue puede convertirse en un factor perjudicial para los logros de aprendizaje.
Ambos justificaron estos resultados argumentando que el profesorado que participd
en el estudio manifestd una clara incapacidad para proporcionar feedback al
alumnado. En este mismo estudio se reconoce el comportamiento del profesorado
como una faceta mas de aprendizaje. Restringir el andlisis Unicamente a ella seria

insuficiente para la investigacion de la ensefianza.

De Knop (1983) refuerza la importancia de la actividad motora especifica en
el progreso del alumnado, indicando que contribuye en un 22% de la varianza a

mejorar las destrezas trabajadas.

Graham, Soares y Harrington (1983) encontraron también diferencias
significativas, en tanto el alumnado que pas6 mas tiempo en actividad motora y

menos tiempo en espera, consiguié mejores resultados de aprendizaje.

Piéron y Forceille (1983) realizaron un estudio para establecer las relaciones
entre el nivel de habilidad del alumnado de E.F. y su comportamiento observado en
estas sesiones. El sistema de observacion utilizado fue el OBEL/ULg (Sistema de
observaciéon del comportamiento del alumnado de la Universidad de Liege

desarrollado por Piéron (1988)). Las observaciones fueron realizadas directamente
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sobre el terreno y se anotdé un comportamiento cada 5 segundos. Se observaron
192 alumnos/as de 15 a 18 afios (nivel de ensefianza secundaria). Los resultados
indican que el tiempo de actividad motriz (aspecto cuantitativo) y el logro o fracaso
conseguido (aspecto cualitativo) son dos factores que se determinan a favor del
alumnado con mejores resultados. En nuestro medio cultural Europeo, las
diferencias de participacion del alumnado en clases de E.F. diferencian entre los
mejores (“les meilleurs”) y los mas débiles (“les plus faibles”), manifestandose los
mejores resultados a favor de los primeros. Estas diferencias se materializan
fundamentalmente en un menor tiempo de compromiso motor, periodos de atenciéon

mas largos y comportamientos fuera de tarea para los segundos.

Silverman (1985b) investiga las relaciones entre dos grupos de variables
proceso, compromiso del estudiante y experiencia practica. También se examinan
en esta investigacion el nivel de habilidad inicial y las relaciones entre los miembros
del grupo. Los resultados indican que no se aprecian diferencias significativas en las
variables analizadas respecto al compromiso motor y cognitivo del alumnado. Estas
diferencias se hicieron significativas cuando el alumnado fue clasificado por nivel de
habilidad y clase, constatandose que el nivel de aprendizaje motor inicial y los tipos
de pruebas practicas se constituian como predictores de mayor importancia que el
tiempo de compromiso motor. Los resultados obtenidos fueron justificados por el
autor por la forma de codificacion utilizada, en tanto no se atendi6 a la especificidad
de las tareas ni calidad de las mismas. En otro estudio Silverman (1985a) encontr6
resultados similares al comprobar que ninguna variable relacionada con la duracién
se mostré correlacionada con el nivel de realizacion del alumnado. En cuanto al
namero de ensayos realizados, los adecuados se mostraron como claros
predictores positivos del logro en el aprendizaje y los inadecuados como predictores

negativos de los mismos.

Neto (1987) encontré diferencias entre el alumnado que pasé mas tiempo en
actividad motora y menos tiempo en actividad de espera. Aunque cabe sefialar que
estas diferencias no resultaron significativas el grupo que pasé mayor tiempo en

actividad motora obtuvo resultados superiores de aprendizaje. En cuanto a la media
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de nimero de tentativas por grupo, se constatd que fue significativamente superior

en el de mayor progreso.

Godbout, Brunelle y Tousignant (1987) no encontraron relacion entre el

tiempo de compromiso motor y los logros de aprendizaje.

Cuadro II: Relaciones evidenciadas entre tiempo de compromiso motor y progresos de aprendizaje.

RELACION POSITIVA | AUSENCIA RELACION RELACION
NEGATIVA
Piéron y Piron (1981) Godbout, Brunelle y Tousignant Yergy Twardy (1982)
(1987)
Piéron (1982)
De Knop (1983)
Graham, Soares y Harrington (1983)

Phillips y Carliste (1983)
Piéron y Forceille (1983)
Silverman (19853, b)
Behets (1997)

Neto (1987)

Carreiro da Costa (1988)
Cudllar (1999)

2.2. Manifestaciones comportamentales de Ila implicacion

cognitiva

En esta categoria se consideran todos los comportamientos externos que

indican implicacion cognitiva del alumnado en la actividad.

Piéron (1982) en un estudio sobre microensefianza en tareas psicomotoras
no constatd que el compromiso cognitivo del alumnado constituyera un factor

discriminativo para el logro conseguido en el aprendizaje.
Por el contrario, Graham, Soares y Harrington (1983) no constataron

diferencias signiticativas., aunque los niveles de aprendizaje fueron superiores para

los grupos que tuvieron menor cantidad de tiempo de instruccion.
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Por el contrario, para Silverman (1983) el tiempo de compromiso cognitivo se
mostré negativamente asociado a los valores de postest. Resultados similares
fueron encontrados por este mismo autor en una investigacion posterior (Silverman,
1985b).

De Knop (1986) en un estudio en el que se investiga los logros de
aprendizaje en la habilidad especifica del tenis, resuelve que el alumnado que paso6
mas tiempo recibiendo informacién consiguié resultados superiores. Estas
diferencias tuvieron una media de 10.9% para la clase mas eficaz y 5.3% para la

clase de peores resultados.

Neto (1987) no encontré diferencias significativas para esta variable entre las

clases de mayor y menor progreso.

Cuéllar (1999) analiz6 las variables de ensefianza, los estilos utilizados y su
relacion con el nivel de progreso adquirido por el alumnado en el ambito especifico
de la danza, constata que el tiempo de implicacion cognitiva aparece asociado a los
logros conseguidos, por lo que se puede considerar como una variable importante
en la efectividad de la ensefianza. La autora destaca que resulta de trascendental
importancia asegurar la calidad y claridad del mismo, asi como la asimilaciéon que

hace de él el alumnado mediante la medicién de la variable mediadora de atencion.

Cuadro lll: Relaciones evidenciadas entre manifestaciones comportamentales de implicacion

cognitiva y progresos de aprendizaje.

RELACION AUSENCIA RELACION
POSITIVA RELACION NEGATIVA
De Knop (1986) Piéron (1982) Graham, Soares y Harrington
(1983)
Cuéllar (1999) Neto (1987) Silverman (1983)
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2.3. Presentacion de la tarea por el profesorado

En esta categoria se consideran todas las informaciones que el profesorado
ofrece al alumnado sobre el qué, para qué y/o por qué realiza la actividad. Estas
intervenciones seran referidas a la materia de ensefianza y/o forma en que se

realizaran las actividades.

Piéron y Piron (1981) verificaron que el profesorado més eficaz dedicé méas
tiempo a la funcion de instruccién que el que consiguié resultados inferiores, aunque

los resultados no se mostraron significativos en este estudio.

Yerg (1981) y Yerg y Twardy (1982) llegaron a conclusiones similares, no
constatdndose tampoco relaciones de significacion entre nivel de aprendizaje

adquirido e instruccion.

Phillips y Carlisle (1983) tampoco encontraron relaciones de significacion
entre ambas variables, constatandose medias de aprendizaje superiores para los

grupos que recibieron mayor tiempo de instruccioén.

De Knop (1983) en un estudio sobre el comportamiento instruccional del
profesorado de tenis, constaté que los resultados fueron superiores cuando la tarea
fue presentada mediante “demostracion”. En este estudio fueron eliminadas las

influencias del nivel de desempefio inicial y de las variables de contexto.

Carreiro da Costa (1995) también constaté como una de las variables que
caracterizan al profesorado méas eficaz un mayor tiempo dedicado a la instruccién e
ilustraciones en forma de demostraciones. Cabe decir, que este profesorado se
caracteriz6 también por una mayor insistencia en los aspectos técnicos y esenciales

de ejecucion, asi como una mayor claridad y precisiéon en sus intervenciones.
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2.4. Feedback

El feedback es considerado como uno de los elementos clave de la
ensefianza. Consiste fundamentalmente en una informacion sobre el caracter,
adecuado o inadecuado, de la respuesta. Sin esta informacién regular no seria
posible un progreso continuo, ya que sobrepasa la simple informacion sobre el éxito

o fracaso de la prestacion.

El feedback supone una relacion personalizada entre profesorado y
alumnado que toma como punto de partida el desempefio de las actividades que el
segundo de ellos realiza. Esto facilita no sélo incrementar la velocidad y nivel de

aprendizaje, sino también la creacion de un clima de motivacion que lo favorezca.

En la actualidad se propone la imparticion sistematica de feedback como un
camino para mejorar las destrezas docentes. También se aconseja su uso para
conseguir metas especificas que clarifiquen el camino a seguir (Siedentop, 1998).
Contreras (1998) para una adecuada diferenciacion entre el feedback interno y

externo, denomina a este Ultimo conocimiento de resultados.

Numerosos estudios analizan la importancia del feedback en la ensefanza-
aprendizaje. Asi, se muestra con un valor positivo en los estudios de Yerg y Twardy
(1982) y Phillips y Carlisle (1983), constatandose que el profesorado mas eficaz
proporcion6 mayor numero de feedback que el menos eficaz, aunque estas
diferencias no se mostraron significativas. Para Piéron y Piron (1981) y Piéron
(1982) estas diferencias se tornaron significativas, sobre todo cuando el feedback

ofrecido era especifico de la materia de ensefianza.

De igual modo, De Knop (1983) verifico que el feedback especifico contribuia
a la mejora del aprendizaje del alumnado. En un estudio posterior, este mismo autor
constaté que el porcentaje de tiempo dedicado al feedback especifico era una

variable que distinguia al profesorado mas eficaz del menos eficaz.
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Godbout, Brunelle y Tousignant (1987) no encontraron relaciones de
correlacion significativa entre el feedback ofrecido en un programa de balonmano y

el progreso del alumnado.

Piéron y Delmelle (1981) en un estudio descriptivo sobre el feedback ofrecido
por el profesorado en dos situaciones educacionales (voleibol y gimnasia)
evidencian que la frecuencia con la que se ofrece es una caracteristica del
profesorado mas eficiente. Diferencias significativas también fueron encontradas en
la frecuencia y perfil del feedback ofrecido en funcién de la materia ensefianza
(gimnasia y baloncesto) (Piéron, Neto y Carreiro da Costa, 1985). En un estudio
posterior Piéron y Delmelle (1982) analizan las respuestas de los estudiantes ante

el aumento de feedback en sesiones de E.F. Los resultados indican que:

+ El profesorado en el que se produce el aumento de feedback han sido

orientado hacia objetivos de aprendizaje.

+ Los perfiles de aumento de feedback son casi similares en los dos niveles

educativos analizados (“junior’y “senior’).

+ El feedback descriptivo estaba caracterizado por un alto porcentaje de
cambios en la performance motora para los estudiantes seniors mas que para los

juniors.

+ El feedback prescriptivo fue aparentemente mas efectivo con los

estudiantes juniors que con los seniors.
No obstante, pese a las conclusiones obtenidas los autores recomiendan

tener precaucion en las relaciones establecidas entre el aumento de feedback y el

cambio en la performance de los estudiantes.
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Silverman, Tyson y Krampitz (1992) realizan un estudio en el que se
investigan las relaciones entre el feedback emitido por el profesorado y los logros
conseguidos por estudiantes de E.F. En este estudio intervinieron un total de 202
sujetos. Los resultados indican que se encontraron relaciones significativas entre las
combinaciones limitadas donde los tipos de feedback fueron positivos, corrrectivos,
descriptivos o prescriptivos. Varias categorias sumadas de feedback prescriptivos,
descriptivos y correctivos mostraron correlaciones significativas con el logro cuando
la practica apropiada actué de forma covariada. De este estudio se extraen también

otras conclusiones interesantes como:

+ La posibilidad de que el feedback actie como importante elemento
motivador del alumnado, permitiendo un mayor nimero de experiencias practicas

apropiadas.

+ Las pruebas de pretest y la practica adecuada son uno de los mejores
predictores de los resultados obtenidos para predecir los resultados de las pruebas

de postest.

+ Las variables estudiadas estan interrelacionadas entre si, no pudiéndo ser
considerada ninguna de ellas de manera independiente a las demas variables o
factores. Sobre esta base parece que los principios de ensefianza deben estar

basados en la compleja naturaleza de la tarea y no en una unitaria dimension.

Carreiro da Costa, F.; Quina, J.; Diniz, J. & Piéron, M. (1996) realizan un
estudio cuya hipotesis principal trata de desvelar la retencién que el alumnado hace
de la informacion en funcién del tipo de feedback empleado y complejidad de los
mismos. En este estudio intervinieron 2 profesores y 45 estudiantes. En él se

obtienen conclusiones para incrementar la eficacia del feedback en el aprendizaje

del alumnado. Son las siguientes:
* Deben ser pertinentes y apropiados, con ello se persigue que ofrezcan un

diagnéstico correcto y adaptado a la capacidad del alumnado.
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* Deben permitir una claro entendimiento con la idea general que se tiene de
la habilidad de que se trate.

¢ Deben abarcar un nimero limitado de items.

e Los puntos mas importantes deberian estar situados al principio o final del
discurso.

e No deberdan estar acompafiados de actividades que distraigan y

distorsionen al alumnado en el entendimiento de la informacion.

e Deberan ser apropiados a las necesidades y capacidad motriz del

alumnado, asi como a las posibilidades que éste posea para asimilar la informacion.

Behets (1997) en una actividad de gimnasia en el que se compararon los
resultados de profesorado mas y menos efectivo, no constaté diferencias

significativas para el feedback emitido por el profesorado de uno y otro grupo.

Piéron (1998) en un estudio realizado sobre la intervencion diferenciada
(individualizacién) del profesorado de E.F. y la percepcion que los estudiantes
tienen de ella resuelve que las orientaciones del profesorado al alumnado difieren
en funcion del grado de competencia de los ultimos. De esta manera, se observo un
aumento del feedback e indicadores hacia los mejores y una mayor individualizacion
hacia los menos héabiles o mas flojos. Este estudio fue realizado a nivel de
Ensefianza Secundaria en la Comunidad Francesa Belga, analizando a 42
profesores/as y casi 4500 intervenciones individuales. Las conclusiones principales
de este estudio fueron:

e El profesorado refuerza mas a los mejores y critica mas a los menos

habiles.

¢ El alumnado menos habil es casi el Unico en recibir intervenciones de
individualizacion.

* El alumnado menos habil pone mayor atencién a las intervenciones sobre

sus caracteristicas cognitivas, mientras que el mas habil pone una mayor atencion a

los aspectos afectivos.
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Cuadro IV: Relaciones evidenciadas entre feedback y progresos de aprendizaje.

RELACION AUSENCIA RELACION
POSITIVA RELACION NEGATIVA
Piéron y Delmelle (1981) Godbout, Brunelle y Tousignant

(1987)

Piéron y Piron (1981) Behets (1997)
Yerg y Twardy (1982)

De Knop (1983)

Piéron (1982)

Phillips y Carlisle (1983)

Piéron, Neto y Carreiro da Costa,
1985).

Silverman, Tyson y Krampitz (1992)

2.5. Organizacion del trabajo en el aula

La organizacién del trabajo en el aula supone un aspecto de trascendental
importancia para maximizar el tiempo de actividad motora y aumentar la frecuencia
del feedback. Este aspecto ademas de facilitar la direccién de la clase, reduce los

problemas de indisciplina.

El educador fisico dedica una gran parte de su tiempo y comportamientos a
organizar al alumnado, presentarle informacion, observarlo y supervisarlo durante la
practica. Por tanto, las estrategias de organizacion son un importante instrumento

para el mejor aprovechamiento de este tiempo.

La investigacion demuestra que del 15 al 35% del tiempo de la leccién se
dedica a actividades de organizacion (Lucke, 1989). El tiempo de organizacion varia
en funcién de las caracteristicas de la actividad desarrollada, siendo particularmente
elevado durante los deportes colectivos o sesiones de gimnasia y muy reducido en

actividades como la danza aerdbica (Siedentop, 1998). Este tiempo también se ve
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condicionado por el nivel de las mismas, siendo necesario mas tiempo en clases de

nivel primario que implican mas periodos de transicién.

Philips y Carlisle (1983) y De Knop (1986) constataron que el profesorado
mas eficaz utiliz6 menos tiempo en actividades relacionadas con la gestion de la

clase.

Scheiff, A.; Renard, j.; Roelandt, E. & Swalus, P. (1987) realizaron una
investigaciéon para estudiar los parametros de tiempo en sesiones de E.F. La
investigacion se realizd6 desde un planteamiento multidimensional. Se analizaron
124 sesiones de ensefianza elemental francéfona. Los resultados indican que es
preciso un mejor aprovechamiento del tiempo de trabajo considerado como efectivo.
Para ello, se aconseja reducir el tiempo de desplazamiento entre clases y estancia
en el vestuario, abreviar el tiempo dedicado a la presentacion de los ejercicios y

disminuir el consagrado a la organizacion y desplazamiento del material.

Cuéllar (1999) analizé la relacion entre las variables de ensefianza, los estilos
utilizados y el nivel de progreso adquirido por el alumnado en el &mbito especifico
de la danza. En este estudio se verifica que el alumnado con peores resultados
educativos dedica un mayor porcentaje de tiempo a las variables de atencién a
otros, actividad desviante y otro comportamientos. Por ello, recomienda minimizar el
tiempo dedicado a la organizacion, asi como reducir la duracion de las transiciones
entre los ejercicios de la sesion, cambio de material y otras tareas relacionadas con
la organizacién, ya que provoca pérdida de tiempo productivo y favorece los

comportamientos fuera de tarea y desviantes.

En lineas generales, puede resumirse que el profesorado mas eficaz
consigue niveles de administracion de tiempo de aula inferiores a los menos
eficaces, en tanto las transiciones entre ejercicios se producen de una forma mas
rapida y flexible (Bennet, 1978; Piéron y Piron, 1981; Roshenshine, 1978). El tiempo
gue el profesorado dedica a ofrecer informacién puede oscilar entre el 10% vy el
50% del tiempo de clase y en funcién de la actividad de que se trate. En danza

aerobica el tiempo de informacion es minimo. El tiempo de observacién y
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supervision representa entre el 20% y 45%. El tiempo de compromiso al final de una
unidad de ensefianza es mayor que al principio de la misma; igual ocurre en los
momentos iniciales y finales de la leccién. Piéron y Piron (1981) constataron
también que el alumnado de las clases mas eficaces pasaron menos tiempo en
transicion, aunque estos resultados no pueden ser generalizados por tratarse de
clases de microensefianza. Para Delgado (1989) la microensefianza se configura
como un modo de formacién del profesorado que puede estar entre los paradigmas

de investigacién didactica “proceso-producto”.

Cuadro V: Relaciones evidenciadas entre organizacion del trabajo en el aula y progresos de
aprendizaje.

RELACION AUSENCIA RELACION
POSITIVA RELACION NEGATIVA
Bennet (1978)

Roshenshine (1978)
Piéron y Piron (1981)
Philips y Carlisle (1983)
De Knop (1986)
Scheiff et al. (1987)
Cuéllar (1999)

3.- CONCLUSIONES EN TORNO A LAS VARIABLES QUE CONDICIONAN LA
ENSENANZA-APRENDIZAJE.

El estudio de la participacion del alumnado en el proceso de ensefianza -
aprendizaje puede resumirse en las siguientes conclusiones. Estas han sido
agrupadas en funcién de las principales variables de participacién del alumnado

analizadas en este articulo. Estas son:

O El tiempo de compromiso motor aparece como una importante variable

que condiciona el aprendizaje.

A menudo, el tiempo de actividad motriz (aspecto cuantitativo) esta

asociado a la especificidad, éxito o fracaso (aspecto cualitativo), mostrandose a
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favor del alumnado considerado como “mejor” y como importantes elementos

contribuyentes a acentuar las diferencias entre los mismos.

® En los estudios analizados el tiempo de compromiso cognitivo no se
muestra como una variable que permita distinguir al alumnado peor y mejor, pero
puede observarse que los resultados son mayores para los grupos con mejores
resultados educativos.

©® E| feeedback figura también como una variable que ofrece grandes
posibilidades de individualizacion. En términos generales se ha encontrado una
relacion positiva entre esta variable y el aprendizaje conseguido por el alumnado

(Piéron, 1998), aunque existen estudios que ofrecen resultados contradictorios.

® Organizacion del trabajo en el aula se muestra como un aspecto que
permite maximizar el tiempo de actividad motora, facilitar la direcciéon de la clase y
reducir los problemas de indisciplina. En lineas generales, el profesorado eficaz

consigue niveles inferiores de tiempo de administracion.

En suma, el éxito didactico implica el aumento de las condiciones de
practica, el maximo de informaciones de retroalimentacibn y ambiente de
aprobacion. La consecucion de estos tres requisitos resulta dificil de concebir sin

una adecuada y minuciosa planificacion y organizacion del trabajo en el aula.

Los criterios de una ensefianza efectiva se identifican con mucho tiempo de
practica, limitadas instrucciones y tiempo de organizacion, o como el propio autor

cita “aprender haciendo” (Behets,1997).
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