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0. INTRODUCCION.

Esta investigacion trata de aclarar un problema: qué variables de tipo socioecondmico influyen
en que se estudie secundaria. El problema se plantea a partir del andlisis de tasas de escolarizacion
universitaria por ocupacion y nivel de estudios de los padres, de SAN SEGUNDO (1994). Ese andlisis,
como otros (Fdez. ENGUITA, 1990; TORRES MORA, 1994) revela la desigualdad de acceso a la
ensefianza superior, para los distintos grupos sociales. Y se plantea el problema de que las politicas de
apoyo a los universitarios son politicas que solo favorecen a quienes llegan a la universidad. Por tanto,
el disefio de politicas educativas debe tener mas en cuenta como se reproducen las desigualdades
sociales en educacion secundaria, pues € problema ya estd creado cuando los estudiantes llegan a la
universidad.

Lo que se pretende estudiar en las paginas que siguen es qué ocurre en secundaria para que la
composicion de matriculados en la universidad sea la existente. Para resolver esta cuestion se adopta
una metodol ogia microecondmica, recurriendo a argumentos tedricos y herramientas empiricas propios
de dicha orientacién, aunque temas de este tipo necesiten andlisis interdisciplinares (pedagdgicos,
antropol 6gicos, sicoldgicos...). Se supondrd, por tanto, que la educacién es un bien demandado por los
individuos con el objetivo de optimizar su utilidad, dadas sus preferencias y las restricciones que
limitan sus acciones. Esto lleva a interpretar las variables de tipo socioecondmico que interesa estudiar
como aproximaciones que pueden medir o bien las restricciones al espacio de eleccion individual, o
bien la formacion de preferencias, o bien los precios de los insumos necesarios para 'producir' €l
rendimiento educativo.

Como herramienta de contraste empirico se utilizan modelos de variable dependiente nominal,
en concreto modelos logit, debido a su facilidad para estimar probabilidades. Y como datos se dispone
de la Encuesta de Presupuestos Familiares (1990/1991) (EPF), realizada por € Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

1. MARCO TEORICO.

El primer paso tedrico necesario para una aproximacién microecondmica es suponer que la
educacion formal es un bien, en el sentido de que es una mercancia, es decir, tiene valor de uso, valor
de cambio y se realiza en € mercado. La consideracion de la educacién como un bien se debe a las
propuestas de | as teorias de capital humano, que consideran el factor humano como un elemento mas de
la produccion que hay que contabilizar en la riqueza, tanto de las personas como de los paises
(SHULTZ, 1961).

Dado este supuesto, debe analizarse gqué tipo de bien es la educacién. Para responder a esta
pregunta, es oportuno considerar qué ocurre en los mercados donde 'circula (se demanday se ofrece, es
decir, se realiza) la educacién como mercancia. Estos mercados son fundamentalmente el mercado de



trabgjo y el mercado de las instituciones educativas'. Desde una perspectiva econémica, es la demanda
la que requiere las propiedades a los bienes, por 10 que se puede responder a la pregunta de qué es la
educacién a partir de lo que necesitan-demandan empresarios y ‘consumidores de instituciones
educativas.

El debate actual sobre que tipo de bien es la educacion plantea dos contestaciones posibles a
ambos tipos de demanda. Los empresarios cuando demandan trabajadores formados, pueden estar
demandando o productividad de los trabajadores (teoria de capital humano) o una sefid de la
productividad de esos trabgjadores (teoria de la sefializacion o credencialista). Esto es, se puede
considerar que la educacion forma mejora las habilidades de los individuos, incrementando su
productividad. O se puede considerar que el mercado de trabajo es un mercado con problemas de
informacion asimétrica, donde el empresario no conoce la productividad de cada trabajador, pero los
trabajadores si conocen su productividad; en este 'mundo’ el empresario necesita sefiales que difirencien
alos trabajadores mas productivos de |os menos productivos, y € rendimiento educativo seria una sefia
de productividad (SPENCE, 1973).

No se profundiza més en este debate porque para € tema que nos interesa, la demanda ante
instituciones educativas, ambas orientaciones dan los mismos resultados. En ambos 'mundos |os
trabajadores con mejores credenciales educativas reciben mejores sueldos, 10 que se puede interpretar
como la rentabilidad (la tasa de retorno) de la inversién en escolarizacion. Este es e resultado
pertinente del estudio de la demanda empresarial para analizar las demandas que plantean los indivi-
duos ante las instituciones educativas.

En e andlisis de la demanda de educacién ante instituciones educativas, también existen dos
dimensiones. Es posible considerar la educaciéon como un bien de inversion o como un bien de
consumo. Se considera que un bien es de inversién cuando aporta renta (utilidad) en un periodo
posterior a aquél en que se adquiere, mientras que los bienes de consumo reportan satisfacciones en €l
mismo periodo de su amortizacion total. Por tanto, la inversion o el consumo no son caracteristicas
intrinsecas de | os bienes, sino que dependen de su uso y de laforma en que se periodifique su consumo.
Un gjemplo clésico es la alimentacién, que puede ser vista como consumo, en la medida que satisface
necesidades presentes, pero en paises con problemas de pauperizacion, como en el tercer mundo o en
los origenes de la revolucion industrial, la alimentacién podia ser percibida como una inversion, ya que
los trabajadores con menos problemas de nutricion eran més productivos. Otra distincion pertinente es
si €l bien reporta utilidad o "desutilidad" (displacer, es un mal, y no un bien). Se podria hablar entonces
de bienes con utilidad/desutilidad presente y futura.

La educacién como bien de inversion supone que € propio desarrollo de la actividad formativa
no reporta ninguna utilidad, y que € beneficio ser& posterior, cuando una vez finalizado el proceso de
formacién formal, el individuo concurra en € mercado de trabgjo con mayor productividad o con
mejores 'sefides, y por tanto, con un salario mayor y/o un puesto de trabajo mejor, que le compensara
de la desutilidad de estudiar.

! O ros posibles nercados donde |a educacién formal es un bien son |os

nercados matrinoniales, o el "nercado de hijos" (BECKER, 1981).



Suponer que la educacién es un bien de consumo, es hablar de un 'mundo’ en e que, € propio
acto de estudiar oy sus externalidades (mayor flexibilidad en la gestion del tiempo, posibilidad de otros
consumos culturales, etc..) son valorados de forma positiva por € estudiante.

Dependiendo de que la educacion sea consumo o inversion pueden derivarse politicas
educativas distintas. Si se considera que es una inversion, no puede olvidarse que el mercado de
capitales es imperfecto en o atinente a capital humano, debido a que es un bien no tangible, que no
puede hipotecarse, y que por tanto no es una garantia suficiente para obtener préstamos. Y s se
considera que la educacion es un bien de consumo, se convierte en una actividad placentera e
individual, al acance de aguellos con més renta para consumirla, por lo que las subvenciones a la
educacion son en cierta medida subvenciones a ocio de los ciudadanos.

Lo razonable es suponer que en el mundo real se dan ambos comportamientos, y que segin qué
carreras educativas predomine un efecto u otro, como puede desprenderse del andlisis de LASSABILLE
Y NAVARRO (1990), en e que se llega a la conclusion de que las carreras con mas expectativas de
empleos bien remunerados son vividas mas como inversion, mientras que en aquellas donde ocurre o
contrario son vividas més como consumo presente por |os estudiantes.

Por ultimo, una forma posible de solucionar esta disyuntiva, es considerar que lo relevante es €l
valor neto presente derivado de la decision de adquirir educacion. E incluir en la contabilizacidn de este
valor tanto los costes y beneficios contabilizados en el mercado como los costes y beneficios de
oportunidad. Por tanto, las decisiones sobre demanda de educacion habria que enmarcarlas en un
contexto de optimizacion del ciclo vital, es decir, € individuo descuenta todos los costes y beneficios
que espera a lo largo de su vida a momento presente en que debe tomar la decision. Este serd el
planteamiento a desarrollar en el presente trabgjo.

2. EL MODELO Y LAS VARIABLES.

En la construccion del modelo, €l principal paso es considerar quien es e sujeto que toma la
decision de invertir en educacion ¢el individuo o lafamilia? Aunque las conclusiones empiricas puedan
considerarse como similares en ambos casos, € problema tedrico es distinto.

Si se considera que es la familia quien toma la decisiéon, se estd hablando de demanda de
educacién, pero también de demanda de hijos, pues la educacién es demanda en calidad de hijos (el
gasto en hijos), que interacciona con la cantidad de hijos de la familia (BECKER,1981). Pero para €l
problema a analizar no parece que esta sea una buena linea de investigacion, pues seria salirse del tema
de educacion para plantear € tema mas amplio de los hijos. De todas formas hay quien consideraque la
educacién es una decision de la familia, del padre en concreto, pero sin considerar las interacciones
entre cantidad y calidad de hijos (RODRIGUEZ, 1992).

Otra forma de abordar el problema es considerar que es el individuo quien decide s estudia 0
no, y por tanto su decision es la derivada de un modelo de optimizacion de riqueza en su ciclo vital
(WILLIS y ROSEN, 1979). La idea bésica de este planteamiento es que € individuo, conociendo sus



preferencias, sus restriccionesy sus capacidades, evalUa cuanto |e cuesta alcanzar un determinado nivel
de educacion, y que incremento de bienestar adicional le supone ese nivel de educacion sobre € que
tendria de no haber estudiado. En esta linea, se puede plantear un modelo como e propuesto por RICE
(1987).

Supongamos un individuo representativo, que optimiza sus ingresos a lo largo de su ciclo vital.
Este individuo tendr& unas caracteristicas individuales, como preferencias, habilidades y restricciones.
Conociendo sus propias caracteristicas, sabe si 10s beneficios esperados de su inversion en educacion le
compensan |os costes.

Analiticamente:

ejj = Ej(si) j=0,1, donde e;; representa las ganancias del ciclo vital del individuo i que toma la decision
J, que puede ser invertir o no en educacion, y sus ganancias son una funcion de sus caracteristicas
individualesss;.

(1) Vij:V{ Ej(Si),Xi,Ui} j:0,1

Donde vj; es €l valor esperado de la aterntiva j para el individuo i, X; es un vector de caracteristicas
observables del individuo i y u; es un vector de caracteristicas no observables.

El individuo decidirainvertir en educacion si:
(2) Viz-Vio=G(Xi,si,u;)>0,

i. e, lainversion en educacion se produce si el beneficio esperado de invertir en educacion es mayor
que € coste de no invertir en educacion, en funcién de unas caracteristicas observadas (Xi) y no
observadas (que en conjunto podemos representar por u;).

La probabilidad de que € individuo invierta en educacidn puede representarse como:
(3) Pr(vis-vio>0)=exp(G(Xi,u))/[ 1+(exp(G((Xi,ui))]

Las variables observadas (X;) que se introducen en e modelo son formas aproximadas de captar
la formacion de preferencias, las habilidades, |as restricciones presupuestarias, |os costes de oportuni-
dad de estudiar y el ambiente. Como formacién de preferencias se considera principalemente el nivel de
estudios de los padres, que también es una aproximacion a las habilidades intelectuales de los hijos,
bien por aprendizaje bien por herencia genética. Como aproximaciones a la restriccion presupuestaria
estén los ingresos monetarios totales del hogar. Como coste de oportunidad esté la tasa de paro juvenil
(de la EPA) por sexo y comunidades auténomas. La ocupacion de los padres (la clase social) seria una
variable 'transversal’ (en realidad lo son casi todas, pero esta més si cabe), pues influye tanto sobre la
formaciéon de preferencias, los costes de oportunidad (abarata la informacién sobre e &mbito del



mercado de trabagjo en el que se desenvuelven los padres) y las restricciones presupuestarias (el salarioy
la probabilidad de paro varia por ocupaciones)?.

Ademés se consideran otras variables de ambiente, como que €l padre o la madre estén en paro,
el nivel de estudiosy la escolarizacion de los hermanos, el sexo del sustentador princi-pal, que haya una
pargja a frente del hogar, si los padres ocupados son 0 no auténomos y la comunidad auténoma de
residencia.

Los niveles de estudios finalizados son los siguientes. analfabetos y sin estudios, primarios,
secundarios, formacién profesional o equivalentes (aprendizaje industrial y maestria) y universitarios
(diplomados y licenciados).® Para los hermanos, sdlo se considera alos mayores de 17 afios residentes
en el hogar: por dos motivos, por un lado hasta los 14 afios se puede considerar que la escolarizacion es
obligatoria de hecho. Por otro, simplifica el andlisis, pues el nivel de estudios de la poblacion entre 14y
17 afios es la variable dependiente.

La ocupacion del sustentador principal y su conyuge se ha construido como sigue: empresarios y
profesionales liberales con asalariados, profesionales liberales sin asalariados, trabajadores del sector
servicios o0 "cuellos blancos®, obreros cualificados, obreros sin cualificar, trabajadores del campo e
inactivos (esta operacionalizacion es el resultado de agregar las categorias de la Clasificacion Nacional
de Ocupaciones, como se detallaen el apéndice I1)

El paro juvenil es la tasa de paro para la poblacién entre 16 y 19 afios por sexo y comunidad
autonoma, estimada en la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) del segundo trimestre de 1990. Se ha
optado por no tomar |os datos de la EPF debido a que por su metodologia, es probable que esta variable
esté mejor recogidaen la EPA.

El paro familiar (del sustentador principa y/o su conyuge) se refiere @ momento concreto en
que se realiza la encuesta, y es la respuesta directa a una pregunta sobre actividad laboral, y no una
variable construida. Con esta variable se recoge una restriccion presupuestaria presente, asi como la
inestabilidad del hogar ante el mercado de trabajo.

El tamafio de municipio “"captura' elementos del ambiente socioeconémico, como
infraestructuras educativas, y las expectativas en cuanto a los costes y beneficios de seguir estudiando,
dadas |las ventgjas y limitaciones de residir en municipios pequefios o grandes.

2 Conmo variabl e aproxi nada de beneficios esperados, se consideré a |os

ingresos nedios de los universitarios en la EPF por sexo y comunidad autodnona.
Aparte de que de esta forma no se toma en cuenta |a posibilidad de m graciones, |la
gran varianza y la nula significatividad de |las estinaciones Ilevé a desechar |la
variable. Oro intento con las estimaciones de |a Encuesta de Sal arios del |NE de
1988 tanbi én resultd fallido.

s Esta agrupacion es discutible, en |la nedida en que quizas seria

conveni ente desagregar |a formaci 6n profesional en los dos ciclos que la forman y
|l os estudios universitarios en diplomados y licenciados. El problema estriva en
gue operando de esta nmanera, el nunmero de casos resultante es nmuy bajo



Los estudios que cursan los hermanos mayores de 17 afios recogen la influencia del ambiente
familiar. Sélo se ha considerado si 1os hermanos mayores de 17 afios cursan formacion profesional o
estudios universitarios, pues son buenos indicadores de trayectorias probables en |os estudios del sujeto
considerado. Esta variable es interesante, pues una vez controlados los efectos de ingresos, estudios y
ocupacion de los progenitores, 1o que nos recoge es que en los hogares hay cierta propension a influir
sobre la motivacion de los hijos. Es decir, hay un margen en las expectativas de los padres sobre los
hijos que es independiente de restricciones econdmicas, sociales y culturales (CARABANA, 1993).

Las diferencias de sexo, tanto del sustentador principal como del individuo estudiado, se pueden
interpretar en dos sentidos, micro y macro. En el sentido micro, recogen ciclos vitales diferenciados,
debido a que e hombre no es un buen sustitutivo de la mujer en la reproduccion fisica de la especie
(que yo sepa). En € sentido macro, puede recoger que vivimos en una sociedad cuyas normas obligan a
trazarse expectativas diferenciadas segin el sexo, y que ir en contra de las nhormas "encarece” las
decisiones.

Hay que destacar que en lo fundamental, € resultado a contrastar en esta modelizacion
microecondmica coincide con las propuestas de Boudon (1973) sobre como enfocar las decisiones
sobre los estudios, coincidencia no casual, en tanto que ambos enfoques comparten el paradigma de la
eleccion racional. Boudon considera que las decisiones de estudiar o no dependen del valor de los
parametros de beneficios y costes, asociados a cada posicion social y de la aversién a riesgo de cada
individuo. Considera este autor que estos parametros son diferenciales, en tanto que hay una inercia
socia que penaliza la "caida social"; en el caso extremo estarian aquellos que en las posiciones mas
bajas de la escala social no pueden descender ("efecto suelo™). Por otra parte, considera que €l coste
asociado a la promocién desde una posicién social a otra mejor, a través de los estudios, es més alto
cuanto més baja es la posicion de partida. Considera, por tanto, que estos costes y beneficios serian
iguales para distintos individuos si 1os colocasemos en las mismas posiciones sociales. Quiza la parte
méas débil de estos argumentos es que considera que estos costes y beneficios diferenciales son
"evidencias socioldgicas', que se explican por € hecho constatado de que la desutilidad por descender
de clase socia es mucho mayor que la utilidad de ascender socialmente. Este quizas sea €l punto mas
débil de la explicacion, pues s la finalidad de la explicacion fuese simplemente dar cuenta de dos
distribuciones (de titulos educacivos para dos clases sociales) en dos momentos del tiempo, no habria
problema. Pero si la finalidad de la explicacion es razonar la movilidad socia diferencia para las
distintas clases sociaes, la base de este tipo de argumentacién que recurre a las “evidencias
sociolégicas’ seria equivalente a decir que la movilidad de los individuos de distintas clases sociales es
distinta porque pertenecen a distintas clases sociaes... Obviamente, la explicacion es circular.

También es interesante resaltar €l posible parecido de estas propuestas de la eleccion racional
con las propuestas de Bourdieu (1979), alas que llega por planteamientos tedricos muy distintos, desde
el paradigma que este autor denomina "estructuralismo genético”. Uno de sus supuestos fundamental es,
puede resumirse, llegando casi a la caricatura, diciendo que los individuos incorporan a su "forma de
ser", a sus modos de obrar, de pensar y de sentir, rasgos que son propios de sus posiciones sociaes, €
"habitus’, de ahi que hagan evaluaciones diferentes de los mismos hechos. Por tanto, sus decisiones
educativas también estaran influidas por las posiciones sociales que ocupan, pero ahora la perspectiva
difiere en que s pudiesemos cambiar a estos individuos de posiciones sociaes, la evaluacion que
hiciesen de su nuevo horizonte no seria una funcién de su nueva posicion social, sino de su habitus, de



lo que ya aprendieron en su posicion social de origen y por € resto de posiciones sociales por las que
han circulado. Traduciendo estos planteamientos al lenguaje aqui empleado, podriamos decir que los
parametros estdn més bien “incorporados’ alos individuos que alas posiciones sociales.

Resumiendo, para Boudon, €l coste del paso de una posicién social a otra es una magnitud
funcion del sentido de ese salto y de la posicidn inicia en la estructura social. Mientras, para Bourdieu,
es funcion de la socializacion del individuo. Ambos coinciden en que hay inercia, pero para Boudon la
inercia es de la posicion social, no del individuo, mientras que para Bourdieu, lainercia, producto de la
posicion social, esta incorporada a individuo, a través del habitus de la posicion social de origen y de
Su posterior trayectoria social.

El contraste empirico propuesto en este trabajo carece de potencia para discriminar entre ambos
planteamientos, pues de ambos se deducen enunciados similares para el problema concreto y los datos
aqui mangjados: la decision de estudiar o no estara influida por la posicion social ocupada. Para
construir un "experimento crucial", en caso de que fuese posible, seria necesario observar con mas
detalle el proceso de toma de decisiones sobre educacion, y seria entrar en una investigacion distinta de
laaqui abordada.

3. DATOS.

Los datos manejados han sido extraidos de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) de
1990/1991 redlizada por € Instituto Nacional de Estadistica (INE). El universo de esta encuesta esta
compuesto por los hogares espafioles, en los que se entrevista a sus miembros. En total son 21.155
hogares, de los que se ha extraido una submuestra de 3.985%, con a menos un hijo del sustentador
principal entre 14 y 17 aios. Contando que hay hermanos, la muestra empleada es de 4.887 individuos.

De esta muestra, €l 53,9% de los individuos no estd matriculado, frente a 46,1% que si esta
matriculado en BUP o COU. El progenitor y sustentador principal del hogar donde residen estos
individuos, modal mente hablando, (esto es, las categorias mas frecuentes), es un varon (91,9%) obrero
cualificado® (42,9%), que en el 93,5% de los casos tiene pargja. La pareja es econdmicamente inactiva
(73,6%). El nivel de estudios finalizado por la mayoria de los miembros de la familia considerados
(hermanosy progenitores de los individuos entre 14y 17 afios) es € nivel de estudios primarios (58,3%
para aquellos que son sustentadores principales, 64,9% para sus conyuges, 39,6% para los hermanos
mayores de 17 afos residentes en el hogar).

4 El ndnero de hogares con estas caracteristicas es |igeranmente mayor, para
nmas detalle véase el apéndice I.

5 Para ver con detalle la construccion de |as agrupaci ones ocupaci onal es, a

partir de la Cdasificacion Nacional de Ccupaciones-79 a dos digitos, véase
apéndice I1.



Podemos comentar |as diferencias entre la muestra que estudia y la que no estudia BUP/COU.
Una forma de presentar sintéticamente |as diferencias entre ambas poblaciones es con dobles razones o
ratios (odd ratios): €l ratio entre los que estudian con determinada caracteristica frente a los que no
estudian con esa misma caracteristica. Por gjemplo: €l ratio de los hijos de profesionales liberales que
estudian (ny/np) frente al ratio de los hijos de profesionales liberales que no estudian (no/np). Por tanto la
doble ratio seria:

dr=(ny/ng)/(no/ny),

donde n, es €l total de la categoria estudiada, n; la sumbmuestra de esa categoria que se estudiay no la
submuestra complementaria.

De esta forma se sabe si |os hijos de profesionales liberales (n,) se distribuyen igualmente entre los que
estudian (n,) y los que no estudian (no). En caso de que dr=1, la proporcion es idéntica, S es mayor que
uno indica en que proporcion estan sobrepresentados, y por tanto, la influencia de la variable
considerada es positiva (y viceversa). En este caso concreto, los hijos de sustentadores principales de
profesion liberal tienen un dr=3,13 (tabla 3.1), lo que quiere decir que por cada hijo de profesionales
liberales que no estéd matriculado en BUB/COU 3,13 hijos si |o estan. A continaucion, y por simplificar
la exposicion, se presentan los dr de las variables consideradas de interés, que es posible interpretar
como una influencia bruta sobre la probabilidad de estudiar (probabilidad bruta, en la medida que no se
controlan los efectos de otras variables). Las tablas de porcentgjes y absolutos se presentan en el
apéndicel.

El primer dato que destaca en estas tablas (3.1, 3.11 y 3.111) es que la "educacién llama a la
educacién. Los mayores dobles ratios se deben ala influencia de la educacion de los progenitores o de
los hermanos. Y la ocupacion de los progenitores con més influencia bruta sobre la probabilidad de
estudiar BUP/COU de los hijos es la de profesional liberal, cuyo gercicio esta condicionado en buena
medida a la titulacion superior. A mayor nivel de estudios de los padres, mayor doble ratio de los hijos.
En los extremos, por un lado, para analfabetos y sin estudios, la influencia bruta del sustentador
principal y su paregja es similar: en torno a 0,32, mientras que por otro lado, para universitarios casi es 6.
En € nivel de estudios primarios, las influencia brutas difieren algo mas; la del padre es positiva (1,31),
mientras que la de la madre es ligeramente negativa (0,94). En cuanto a la ensefianza secundaria, es
mayor la influencia bruta del conyuge (3,54) que la del sustentador principal (2,56); igua ocurre en
formacién profesional (2 para € sustentador principal y 3,97 para €l conyuge). Resulta llamativo que
paralainfluencia del nivel de estudios del conyuge no haya grandes diferencias entre secundaria (3,54)
y formacion profesional (3,94). Otro dato interesante es la influencia positiva del trabajo agricola de las
mujeres (2,74), aungue es un dato que es mejor no considerar, en tanto que a existir s6lo nueve casos,
su significacion estadistica es practicamente nula.



OCUPACI ON
DOBLE RATIO
EMPR. PRCF. CUELLO OBR. OBR. NO AGRC. I NACTI VO
LI BER BLANCO CUALF. CUALF.
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 1,68 3,13 1,17 0, 66 0, 37 , 46 0, 54
CONYUGE O PAREJA 1,51 4,79 1,41 0,72 0, 48 , 87 0, 86
Tabla 3.1
ESTUDI S TERM NADGCS
DOBLE RATIO
ANALFABET. PRI MARI OS SECUNDARI OS FORMACI ON UNI VERSI TA-
Y SIN EST. PROFES. RI OGS
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0,31 1,31 2,56 2 5, 82
CONYUGE 0, 33 0, 94 3,54 3, 97 5, 96
HERMANCS > 17 ANCS 0, 05 0, 26 2,02 0, 45 2,94
Tabla 3.11

En cuanto a nivel de estudios maximo alcanzado por los hermanos residentes en el hogar, se
observa claramente la influencia positiva de tener hermanos que hayan alcanzado la titulacion
universitaria (2,94) y secundaria (2,02) y la influencia negativa de los hermanos con otro nivel de
estudios. La influencia negativa de los niveles de estudios bajos de los hermanos es mayor que la
influencia negativa de los estudios paternos bajos. Y la influencia positiva de los niveles de estudios
altos de los hermanos es menor que la correspondiente a los padres. Es razonable suponer que este
hecho se debe a que en la generacion de los hijos, la escolarizacién en los niveles altos se ha
incrementado con respecto a la generacion de los padres.

Si se presta atencién a los estudios en curso por al menos un hermano mayor de 17 afios
residente en el hogar (Tabla 3.111), se vuelve a constatar la regularidad de que aguellos con hermanos
gue cursan estudios universitarios es mas probable que estudien secundaria (doble ratio de 3,06),
mientras que si & hermano estudia formacion profesional, la probabilidad es menor (doble ratio de
0,45, frente a doble ratio de 0,88 para quienes no tienen hermanos mayores de 17 afios estudiando FP).

DOBLE RATI O ESTUDI OS EN CURSO
FORMACI ON UNI VERSI TA-
PROFES. RI CS
SIN H. >17 CURSANDO. . . 0, 88 0,74
HERMANCS > 17 ANCS 0, 45 3,06
Tabla 3.111
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Retomando la ocupacién (Tabla 3.1), después de la gran influencia bruta de la ocupacién de
profesionales liberades, ya mencionada, hay que sefidar la influencia de los empresarios y las
ocupaciones de cuello blanco. Tanto si la ocupacion es del sustentador principal como de su cényuge,
es mayor la importancia de empresario (1,68 sustentador principal y 1,51 cényuge). En las de cuello
blanco, lainfluencia del conyuge (1,41) es mayor que la del sustentador principal (1,17). El caso de los
agricultores es particular, porque su influencia es de signo distinto en el caso de sustentadores
principales (0,46) y de conyuges (2,87). Luego ya vienen las ocupaciones cuya influencia es negativa,
tanto si es del sustentador principal como si es del conyuge, como |os obreros cualificados (0,66 para €l
sustentador principa y 0,72 para €l conyuge), sin cualificar (0,37 y 0,48, respectivamente), e inactivos
(0,54 y 0,86, idem).

Considerando otras caracteristicas del hogar (tabla 3.1V), las diferencias entre la poblacion
investigada que estudia y que no estudia no son tan grandes como las que hay en educacion de la
familia y ocupaciéon de los padres. Por gjemplo, no existen diferencias para el estatus laboral del
sustentador principal, que esigual tanto para auténomos como para €l resto de la poblacion (dr=0,85)
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DOBLE RATI O OTRAS CARACTERI STI CAS
DEL HOGAR
S| NO

SUSTENTADCR PRI NCI PAL CON 0, 87 0, 57

PAREJA
PERSONA PRI NCI PAL Y/ O 0, 88 0,74
CONYUGE PARADO S
AL MENOCS UN HERMANO 1,07 0, 84
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0, 85 0,85
AUTONOMO
CONYUGE AUTONOMO 0, 84 1,25
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 1,07 0, 84
PENSI ONI STA

Tabla3.lV

Las diferencias por sexo entre los estudiantes (tabla 3.V) no son muy grandes (dr de 0,8 para los
varones vs. 0,9 para las mujeres). Es razonable suponer que esta ligera diferencia pueda deberse a los
costes de oportunidad de estudiar distintos que existen por sexo, ya que la tasa de paro de las mujeres es
mucho mayor que la de los hombres.

Pero las diferencias son mayores si el sustentador principal del hogar es un varén (0,84) o una
mujer (0,48). S a igualdad de condiciones entre el hombre y la mujer, esta diferencia se mantiene, en
teoria, la interpretacion del resultado es ambigua, pues no se sabe si la diferencia se debe a preferencias
distintas con respecto a la educacion de los hijos o se debe a problemas de discriminacién de las mujeres
(que es 1o mas probable).

DOBLE RATI O MASCULI NO FEMENI NO
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0, 84 0, 48
SUJETO 0,8 0,9

Tabla3.V

S se estudia la poblacién, separdndola por sexos, se pueden apreciar diferencias notables para
algunas ocupaciones y niveles de estudios, especialmente del conyuge (es decir, de la madre en la mayoria
de los casos).

En la ocupacion del sustentador principal (tablas 3.VIla y 3.VIlb), se puede observar que la
influencia de un padre empresario contribuye més a que estudien las mujeres (2,37) que a que estudien los
varones (1,37), mientras que con las profesiones de cuello blanco ocurre lo contrario, siendo su influencia
bruta practicamente insignificante para las mujeres (0,98), mientras que para los varones es de 1,42.
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MUJERES

En lo que atinente a estudios de los progenitores (tablas 3.VII1 y 3.1X, a y b), las diferencias se
aprecian en latitulacion universitaria de los padres, son més influyente para las mujeres (6,46) que paralos
varones (5,25). Ocurre lo mismo con los estudios del conyuge, cuya influencia es mayor sobre las hijas, 10
gue significa que a madres con mas estudios, hijas con mas estudios, especialmente si la madre es
universitaria (7,12 paralas mujeres y 4,91 paralos varones). También €l nivel de estudios de los hermanos
mayores de 17 afios residentes en € hogar influye mas y de forma més positiva sobre las hijas que sobre
los hijos, siendo mayor |la influencia negativa de la Formacion Profesional sobre los varones (0,3, frente a
0,6 para las mujeres). Y por dltimo, también le influye mas a las mujeres el hecho de que un hermano

curse estudios universitarios (4,29, frente a 2,35 paralos varones).

MUJERES

DOBLE RATI O OCUPACI ON
estud/ no estud
EMPR. PROF. CUELLO OBR. OBR. NO AGRC. I NACTI VO
LI BER BLANCO CUALF. CUALF.
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 2,13 3,11 0, 98 0,73 0, 44 , 75 0, 59
CONYUGE O PAREJA 1,68 3, 83 0, 83 0,81 0,6 , 56 0,94
Tabla 3.Vlla
VARONES OCUPACI ON
DOBLE RATI O
estud/ no estud
EMPR. PROF. CUELLO OBR. OBR. NO AGRC. I NACTI VO
LI BER. BLANCO CUALF. CUALF.
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 1,37 3,15 1,42 0,59 0,31 0,31 0,5
CONYUGE O PAREJA 1,33 6, 09 0,61 0, 64 0,4 3 0, 83
Tabla 3.VIIb

ESTUDI OS TERM NADCS

DOBLE RATI O
ANALFABET. PRI MARI OS SECUNDARI OS FORMACI ON UNI VERSI TA-
Y SIN EST. PROFES. RI CS
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0, 33 0,79 2,5 2,05 6, 46
CONYUGE 0, 36 0, 95 5, 85 4,2 7,12
HERMANGCS > 17 ANCS 0, 04 0, 27 2,6 0,6 3,14

Tabla 3.VIlla




VARONES ESTUDI S TERM NADGCS
DOBLE RATI O
ANAL FABET. PRI MARI CS SECUNDARI OS FORMACI ON UNI VERSI TA-
Y SIN EST. PROFES. RI OS
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0,3 0,73 2,58 2,01 5,25
CONYUGE 0,31 0,93 2,39 3,83 4,91
HERMANCS > 17 ANCS 0, 06 0, 25 1,63 0, 33 2,76
Tabla 3.VIllb
MUJERES ESTUDI OS EN CURSO
DOBLE RATI O
FORMACI ON UNI VERSI TA-
PROFES. RI OGS
SI'N H. >17 CURSANDO. . . 0, 93 0,77
HERMANGCS > 17 ANGCS 0, 48 4, 39
Tabla 3.1Xa
VARONES ESTUDI OS EN CURSO
DOBLE RATI O
FORMACI ON UNI VERSI TA-
PROFES. RI OGS
SI'N H. >17 CURSANDO. . . 0, 83 0,74
HERMANGCS > 17 ANCS 0,42 2,35
Tabla 3.1Xb

En lo referente a otras diferencias del hogar (tablas 3.X y 3.XI, a y b), no son muy relevantes,
exceptuando la influencia que sobre |a probabilidad de estudiar BUP/COU egjerce sobre las mujeres el ser
lahija tnicaresidente en el hogar (1,2 frente a 0,88 de no serlo) y € ser hija de madre (conyuge) auténoma
(1,85 frente a 0,87 en caso contrario).
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MUJERES

OTRAS CARACTERI STI CAS

DOBLE RATI O DEL HOGAR
S| NO
SUSTENDOR PRI NCI PAL CON 1,68 0,94
PAREJA
PERS(]\IA PRI NCl PAL Y/ O 0,5 0, 96
CONYUGE PARADQO S
AL MENOS UN HERMANO 1,2 0, 88
SUS'[ENTADCR PRI NCI PAL 1 0, 89
AUTONOVO
CONYUGE AUTONOMVO 1,85 0, 87
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0,9 0, 45
PENSI ONI STA
Tabla 4.Xa
VARONES OTRAS CARACTERI STI CAS
DOBLE RATI O DEL HOGAR
Sl NO
SUSTENTADOR PRI NCI PAL CON 0, 93 0, 80
PAREJA
PERSG\IA PRI NCI PAL Y/ O 0,43 0, 85
CONYUGE PARADQO S
AL MENGCS UN HERMANO 0, 96 0,8
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0,73 0, 82
AUTONOMO
CONYUGE AUTONOVO 0,93 0,8
SUSTENTADOR PRI NCI PAL 0, 87 0,8
PENSI ONI STA
Tabla 4.Xb
MUJERES SEXO DEL SUSTENTADOR
DOBLE RATI O PRI NCI PAL

MASCULI NO | FEMENI NO

0,94 0, 59

Tabla4.Xla
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VARONES SEXO DEL SUSTENTADOR
DOBLE RATI O PRI NCI PAL

MASCULI NO FEMENI NO

0, 84 0, 48

Tabla 4. XIb

En cuanto a la influencia del tamafio de nunicipio de residencia,
varia de forma creciente, siendo positiva en |0os nunicipios nmayores a
partir de 100.000 hb. para los varones (1,2) y de 500.000 hb. para |as
nmujeres (1,11). Los honbres son nas sensibles a esta influencia, pues
| as distancias en el doble ratio entre nunicipios de nenos de 10.000
hb. (0,52) y de mas de 500.000 hb. (1,67) son mayores que para |as
di stancias para las nujeres (0,7 en nunicipios de nenos de 10.000 hb.
y 1,11 en |l os de mas de 50.000 hb.)

4. RESULTADOS.

Gracias a la regresion logistica, es posible estudiar |os efectos
netos de | as variabl es i ndependi entes sobre |a probabilidad de estudiar
de un individuo de referencia representativo. Cono individuo de
referencia, que es arbitrario, se ha tonmado el "mAs probable", que
seria el de caracteristicas con mayor frecuencia en la nuestra
estudi ada. Este individuo de referencia es un espafiol, residente en
Espafia, entre 14 y 17 afios, que vive con su padre, que es el
sustentador principal del hogar, con estudios primarios, obrero
cual i ficado, con cbényuge o pareja inactiva y de estudios prinmarios, y
al nmenos un hermano residente en el hogar, que de ser mayor de 17 aifios,
ha termnado sus estudios de primaria, y no cursa ni estudios
uni versitarios ni de formaci 6n profesional. Los paranetros se
interpretan a partir de este individuo. Para sinplificar | a
presentaci 6n, se presentan |las ecuaciones obtenidas con toda |a
i nformaci 6n y sus correspondi entes probabilidades estinmadas, por un
| ado, y por otro se presentan tablas con dichas probabilidades.

Los nodelos se han estimado con |os siguientes criterios:
pobl aci 6n general y por sexo, considerando posibles interacciones segun
la edad de |os sujetos y algunas caracteristicas famliares
(sustentadores principales universitarios e ingresos).

Los paréanetros de tres nodelos han sido hayados para toda |a
muestra: con interacciones de edad de |os sujetos por ingresos
nonetarios totales del hogar y nivel de estudios universitario del

sustentador principal ("nmodelo 1"), con paro juvenil ("nodelo II") vy
sin paro juvenil ni interacciones ("nodelo I11") y sin interacciones
(estan todos en el apéndice IIl1). Con la nuestra separada por sexos

("V':varones, y "M:nujeres) se han estinmado |os dos prinmeros nodel os
(modelos |y 1) Debido a que |los grados de libertad varian, para

! La estinmaci 6n con y sin paro juvenil se debe a que el paro juvenil es la

tasa de paro por sexo y conunidad aut6noma. Al estinmar |os dos nodel os se aprecia
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decidir entre nodel os han sido considerados los criterios ("criterion")
de Schwartz (SC) y de informaci 6n de Akai ke (AIC), que son un ajuste de
la deviance (nenos dos veces el logaritno de la funcidén de
verosimlitud) por |los grados de |libertad. Con estas consideraciones y
con los resultados de los estadisticos Cy Tau-a y del pseudo-R, el
nodel o con interacciones manifiesta una tenue nejoria en el ajuste con
respecto al nodelo sin interacciones. Y se desestima el npdelo
restringido, debido a las diferencias sustanciales que existen entre
| os paranetros para |l as estinaciones de |las distintas nuestras, y a que
tanmbi én ajustan nejor |los nodelos no restringidos. En adelante, se
presentan todos |os resultados, centrandose |os conentarios en el
nodelo | para cada sexo. Los ingresos no se consideran, ya que en
ni ngn caso son siginicativos al 99% (ningun asterisco), y so6lo son
significativos al 95% (un asterisco) para el caso de |os varones de 15
afios. La tasa de paro juvenil, por conunidad autdénoma, no es
significativa cuando se consideran |os nobdel os separados por sexo?
pero si cuando se estina el nodelo restringido;, esto se explica debido
a que estd recogiendo en cierta nedida |la diferencias entre sexos.

La probabilidad estinmada de estudiar BUP/ COU para el individuo de
referencia en el nodelo | es de 0,3648 para |os varones y de 0, 2643
para |l as nujeres; cada vez que se hable de efectos positivos o
negati vos de wuna variable independiente sobre |a probabilidad de
estudiar se refiere a que increnentan o dism nuyen esta probabilidad.

gue comuni dades que eran significativas, ya no lo son, |o que quiere decir que la
vari abl e paro juvenil recoge parte del efecto de |a comuni dad aut6noma, en cierta
nmedi da por su propia construcci 6n. Cuando se estima el npdel o por separado entre
varones y nujeres no se puede incluir sinultaneamente paro juvenil y comunidad
aut 6nonm, pues produciria multicolinealidad estricta. Debido a que la tasa de
paro parece nas relevante que una extension de terreno en la explicacion de la
denmanda de educaci 6n, se opta por no incluir las variables ficticias de conunidad
autonoma. (Una alternativa puede ser incluir la tasa de paro juvenil y sélo |as
conuni dades que resultan significativanmente diferentes de Andal ucia, conunidad de
referencia, en algun nmonmento del analisis).

2 De todas formas, es significativa para | os varones al 93% con o cual no
esta totalnente claro el que se pueda rechazar con esta significacion una

vari abl e que puede recoger tan bien | os costes de oportunidad.
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MODELO 1 (mujeres) i
REGRESI ON LOd STI CA

(Para una acl araci 6n sobre |las variables y sobre | os estadisticos,

Pr obabi | i dad
Esti mada

2463
1040
4053
3123
3586
2661
1867
3276
2347
2918
1732
1996
3269
2570
3606
3159
3632
2406
4934
4879
3363
8706
2463
2463
2463
2463
1710
4178
4124
1785
4868
4802
5433
0640
3703
1882
4667
2679
2849
2596
2518
1618
4167
2681
4269
1650
2479
2715
3910

C OO0 POOOOOOOO0OOOOOORPLLOOOLO0000OOO00LERLEe0

Vari abl e

CONSTANTE
DVBEX
DVPAREJ
DMOC1

HI JOS DE ESPANOLES ENTRE 14 Y 17 ANOS (S=0)

Estudi a BUP
No estudi a BUP

Casos
DVBUP Casos Ponder ados
1 1187 1134. 6400
0 1203 1255. 3600

véase el

( CON | NTERACCI ONES)

apéndice 11)

Anélisis de la estimaci 6n pro Mwxinma verosimlitud

Esti maci 6n
st andari zada

163769
105377
041207
098099
021356
056425
027678
010691
020754
044386
046866
039220
004958
010899
081862
131587
007590
092195
076456
040279
236698
026648
059871
006601
077267
100347
109426
100020

091252
116071
082485
149919
107103
121863
053710
101248
025961
047242
011647
006293
059648
131498
022528
092374
080203
050261
005330
101778

COOOOOO00000000000000000000000000000000000000000

respuestas observadas

.0001)

Par anmetr o Error Chi - Cuad. Pr >
g.l. Esti mado Est andar de wald Chi - Cuad.
1 -1.1181 0.2762 16. 3926 0. 0001
1 -1.0349 0. 3431 9. 1008 0. 0026
1 0. 7350 0. 3737 3. 8683 0. 0492
1 0. 3288 0. 2400 1.8771 0. 1707
1 0. 5367 0. 1910 7.8912 0. 0050
1 0. 1036 0. 1405 0. 5438 0. 4609
1 -0.3534 0. 1910 3.4230 0. 0643
1 0. 3991 0. 3597 1. 2305 0.2673
1 -0. 0635 0.1772 0. 1286 0.7199
1 0.2318 0. 3663 0. 4004 0. 5269
1 - 0. 4447 0. 4049 1. 2066 0. 2720
1 -0.2701 0. 1578 2.9280 0. 0871
1 0. 3959 0.2876 1. 8956 0. 1686
1 0. 0565 0. 3354 0.0284 0. 8661
1 0. 5456 1.2627 0. 1867 0. 6656
1 0. 3456 0. 2451 1.9881 0. 1585
1 0. 5569 0. 2438 5.2174 0. 0224
1 -0.0311 0. 2515 0. 0153 0.9015
1 1. 0919 0. 4062 7.2273 0. 0072
1 1. 0700 0.5329 4.0325 0. 0446
1 0. 4386 0. 4253 12. 0636 0. 3024
1 3. 0246 1. 0385 8.4831 0. 0036
1 -0. 00004 0. 000071 0. 3479 0. 5553
1 0. 000087 0. 00008 1.1791 0.2775
1 0. 000011 0. 000078 0.0181 0. 8931
1 0. 000077 0. 000081 0. 8938 0. 3444
1 -0. 4603 0. 1799 6.5474 0. 0105
1 0. 7864 0. 2080 14. 2927 0. 0002
1 0. 7642 0. 2019 14. 3219 0. 0002
1 -0. 4079 0.1735 5.5283 0.0187
1 1. 0654 0. 3265 10. 6470 0.0011
1 1. 0392 0.4108 6. 3979 0.0114
1 1.2921 0. 3898 10. 9851 0. 0009
1 -1.5630 0. 6681 5.4732 0.0193
1 0. 5875 0. 1646 12. 7452 0. 0004
1 -0.3435 0. 1832 3.5140 0. 0609
1 0. 9850 0.2903 11. 5097 0. 0007
1 0.1129 0. 1472 0. 5881 0. 4432
1 0. 1983 0. 1401 2. 0057 0. 1567
1 0.0701 0.1793 0. 1529 0. 6958
1 0. 0293 0. 1508 0.0378 0. 8458
1 -0. 5266 0. 2534 4.3175 0. 0377
1 0.7819 0. 2267 11. 8995 0. 0006
1 0.1143 0. 1452 0. 6201 0. 4310
1 0. 8239 0. 3075 7.1798 0.0074
1 -0.5030 0.1823 7.6161 0. 0058
1 0. 00845 0. 00450 3.5255 0. 0604
1 0. 1311 0.6764 0. 0376 0. 8463
1 0. 6750 0.17282 15. 3573 0. 0001
Asocci aci 6n entre probablilidades predichas y
Concordancia = 75. 0% Sormers' D = 0.501
Di scordancia = 24.8% Ganma = 0.502
Dados = 0.2% Tau-a = 0.251
(1427961 pairs) c = 0.751
Criterios de ajuste del nodelo
Const ant e
Sol o y
Criterio Const ant e Covari aci ones Chi - Square para covari aci ones
Al C 3309. 143 2816. 390
SC 3314, 922 3099. 564 .
-2 LOG L 3307. 143 2718. 390 588. 753 con 48 g. 1.

Punt uaci 6n

506. 652 con 48 g.|.

PSEUDO- R?=0. 1780

(p=0
(p=0. 0001)

PRPPRPONPNORPRPRPENOROWNNONNORRPERPPORNNORPERRRPOORORORPEPRENOO

Dobl e
Rati o

327
355
085
389
710
109
702
490
938
261
641
763
486
058
726
413
745
969
980
915
551
586
000
000
000
000
631
195
147
665
902
827
640
210
800
709
678
119
219
073
030
591
186
121
279
605
008
140
964



MODELO 1 (varones) H JOS DE ESPANOLES ENTRE 14 Y 17 ANOS (S=1) (CON | NTERACCI ONES)
REGRESI ON LOGI STI CA

Casos
DVBUP Casos Ponder ados
Est udi a BUP 1 1139 1117. 1918
No estudi a BUP 0 1358 1379. 8082

Anél i sis de estinmaci 6n por méaxi ma verosimlitud

(Para una aclaraci 6n sobre las variables y sobre |os estadisticos, véase el apéndice I1)

Pr obabi | i dad Par anmet er o Error Chi - Cuard. pPr > Esti maci 6n
Esti mada Variab g.l. Esti mado Est &ndar de wald Chi - Cuadr . Est andari zada
0.3648 | NTERCPT 1 -0.5544 0.2708 4. 1909 0. 0406 .
0.1713 DIVBEX 1 -1.0219 0. 3333 9. 3989 0. 0022 - 0. 145544
0. 3599 DVPAREJ 1 -0.0214 0. 3593 0. 0036 0. 9525 -0. 002763
0.4474 DMOC1 1 0. 3433 0. 2140 2.5727 0. 1087 0. 044403
0.5042 DMOC2 1 0.5712 0. 1858 9. 4484 0. 0021 0. 104045
0.5261 DMOC3 1 0. 6589 0. 1400 22.1400 0. 0001 0. 134025
0.2684 DMOC5 1 -0. 4481 0. 1904 5. 5366 0.0186 -0. 072057
0.2711 DMOC6 1 -0. 4346 0. 3298 1.7367 0. 1876 -0.036341
0.3718 DMOC7 1 0. 0299 0. 1624 0. 0340 0. 8537 0. 005325
0.3823 DMOCP1 1 0.0749 0. 4059 0. 0341 0. 8536 0. 005967
0.5720 DMOCP2 1 0. 8446 0. 4044 4.3614 0. 0368 0. 087897
0. 2526 DMOCP3 1 -0.5300 0. 1550 11. 6913 0. 0006 -0.097142
0. 3297 DMOCP4 1 -0.1549 0. 2645 0. 3428 0. 5582 -0.016045
0. 4303 DMOCP5 1 0. 2740 0.2873 0.9101 0. 3401 0.027791
0.9334 DMOCP6 1 3. 1959 1. 6910 3.5719 0. 0588 0. 088388
0. 4021 DVELS 1 0. 1579 0. 2986 0.2796 0. 5969 0. 037335
0.4112 DMVEL6 1 0. 1957 0.2719 0.5181 0.4717 0. 046873
0.4713 DMVEL7 1 0. 4396 0. 2844 2.3894 0. 1222 0. 106885
0.5216 DVED514 1 0. 6412 0.3671 3.0513 0. 0807 0. 052339
0.7728 DVEDS516 1 1.7791 0.5218 11. 6231 0. 0007 0. 147095
0. 6024 DVED515 1 0.9701 0. 5207 3.4704 0. 0625 0.072209
0.7821 DVEDS17 1 1. 8326 0.5142 12. 7024 0. 0004 0. 136723
0.3648 | MI'14 1 0. 000064 0. 000089 0. 5106 0.4749 0. 037317
0. 3649 | MT'15 1 0. 000269 0.000111 5. 8261 0.0158 0. 148904
0.3648 | MT16 1 0. 000078 0. 000085 0. 8424 0. 3587 0. 047854
0.3648 | MI17 1 -0. 00012 0. 000095 1. 6846 0.1943 -0.075339
0.3414 DMVEDL 1 -0. 1024 0. 1805 0. 3215 0. 5707 -0. 023362
0.5438 DVED3 1 0.7301 0.2135 11. 6911 0. 0006 0. 095899
0. 4696 DVEDA 1 0.4328 0. 2049 4. 4601 0. 0347 0. 056447
0.2380 DVEDP1 1 -0. 6090 0. 1765 11. 9104 0. 0006 -0.141581
0. 3941 DVEDP3 1 0. 1247 0.2623 0. 2259 0. 6345 0.013485
0.5350 DVEDP4 1 0. 6950 0. 3308 4.4148 0. 0356 0. 066377
0.3411 DVEDPS 1 -0.1038 0. 3900 0.0708 0.7901 -0.010725
0.2191 DMVEDHL 1 -0.7164 0.4263 2.8238 0. 0929 -0. 056027
0.3228 DVEDH3 1 -0.1862 0.1788 1. 0850 0.2976 -0. 039151
0.1918 DVEDH4 1 -0. 8834 0. 1942 20. 6939 0. 0001 -0. 141222
0.5772 DVEDHS 1 0. 8660 0.2949 8. 6264 0.0033 0. 085760
0. 2895 TMUNL 1 -0.3432 0. 1386 6. 1290 0.0133 -0.081234
0. 2536 TMUN2 1 -0.5249 0.1313 15. 9797 0. 0001 -0.127310
0. 3357 TMUN3 1 -0.1280 0. 1695 0. 5706 0. 4500 -0. 021165
0. 3954 TMUNS 1 0.1301 0. 1560 0. 6957 0. 4042 0. 024842
0.3724 DVSTH4 1 0. 0326 0. 2468 0.0175 0. 8948 0. 003939
0. 5401 DMSTHS 1 0.7154 0. 2196 10. 6170 0. 0011 0. 128501
0.3798 AUTON 1 0. 0641 0. 1392 0.2119 0. 6453 0.012583
0.4182 AUTONP 1 0.2243 0. 2660 0.7110 0. 3991 0. 028272
0. 3035 PARCF 1 -0. 2759 0. 1886 2. 1406 0. 1434 -0. 042399
0. 3657 PARQIWV 1 0. 00392 0. 00457 0.7354 0. 3911 0. 022416
0.4127 PENSI P 1 0. 2019 0. 4852 0.1731 0.6774 0.010588
0.4378 NHERM 1 0. 3045 0. 1693 3.2348 0.0721 0. 045181

Asoci aci 6n entre probabilidades predichas y respuestas observad

Concordante = 75.1% Soners' D = 0.505
Di scordante = 24. 7% Ganma = 0.506
Dados = 0.2% Tau-a = 0.250
(1546762 pares) c = 0.752
Criterios de ajueste del nodelo
Constante
Sol o y
Criterio Const ant e Covari aci ones Chi -cuadr. para covariacio
Al C 3435. 906 2927. 384
SC 3441.729 3212.703 .
-2 LOG L 3433. 906 2829. 384 604.522 con 48 g.1. (p=0.0
Punt uaci 6n . . 541.498 con 48 g.1. (p=0.0

PSEUDO- R=0. 1759

as

nes

001)
001)

Dobl e
Rati o

PRPPORPNPPOOONOOOONRPORNORRERPPONORRPREERAROONRPRPOORPPOOO

574
360
979
410
770
933
639
648
030
078
327
589
857
315
432
171
216
552
899
924
638
250
000
000
000
000
903
075
542
544
133
004
901
488
830
413
377
709
592
880
139
033
045
066
251
759
004
224
356



4.1 Estudios del sustentador principal. Conp ya se apreciaba en

las tablas brutas, la variable que nas influye sobre el nivel de
estudios de los hijos es el nivel de estudios del sustentador
principal; la probabilidad estinmada sienpre es mayor para el caso de

qui enes tienen padres con estudi os universitarios. La excepci 6n esta en
el caso de |la poblaci6on con 15 afios®. No hay diferencias significativas
entre que el sustentador principal haya al canzado estudios prinmarios o
formaci 6n profesional. Los varones tienen mas probabilidad de estudi ar
que las mujeres excepto si el sustentador principal es universitario y
| a edad del individuo es de 17 afos; en este caso |a probabilidad de
estudiar de las nujeres es de 0,87062? frente al 0,7812 de |os varones
(tabla 4.1).

PROB. ESTIMADA POR NIVELES DE ESTUDIO DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL®

NTVEL ESTUDTOS WODELO T WODELO T TODELO T TODELO TODELT TODELT TODELT
() ~ ) (4] ~ ) ()

STV ESTUDTO U, 1904 T, 3417 U, 1710 U, Z88% T, 3828 U, 1965 U, 3376

ESTUDTUS PRIVARTOS (REF.) U, 233 U, 3648 T, 2643 T, 28726 U, 4097 U, 2889 U, 4039

ECUNDARTA U, 2090 0,5438 U, 4178 U, 26 U, 2556 U, 2556 U, 6019

FORMACTON PROFESTONAL U, 3588 U, 4696 U, 2127 T, 2195 T,5963 U, 4681 U, 5554

UNTVERSTTARTOUS U,529% U,6877 U, 5464 U, 6606

TZ ANO U, 388T U,57216 T, 2937

TS5 ANO T, 3580 U, 602F T, 336.

TG ANO U,5378 0.7 U, 4879

T7 ANO U, 7210 U, 782T U,8706

TABLA 4.1

4.2 Estudios del cbényuge o pareja del sustentador principal. E
nivel de estudios del coényuge o pareja del sustentador principal (de
hecho, |la madre) so6lo es significativo al 99% en caso de sin estudios,
con una probabilidad estinada del 0,1785 para |os varones y del 0, 2040
para las nujeres (tabla 4.2). Para las nujeres, |la diferencia tanbién
es significativa al 99% en caso de que |a nmadre sea universitaria, con
una probabilidad estinmada de 0,5433 o0 tenga estudios secundarios
(0,4868); y al 98% son significativos |os demas niveles de estudios.
Parece pues que el nivel de estudios de la nadre (en caso de que no sea
sustentador principal, que luego verenps) influyen de forma positiva

! Aunque este resultado pueda contradecir, al nenos parcialmente, el que

los hijos de universitarios tengan mayor probabilidad de estudiar, debido a |os
pocos casos que hay, es razonable suponer que no aportan evidencia suficiente
contra |l a idea nas general.
2 En adelante, los nlneros entre paréntesis hacen referencia a la
probabi |l i dad estimada del nodel o |
3 Dos asteriscos significan que el paranetro estinado no es significativo al 95%, un
asterisco, que es significativo al 95%, y ningun asterisco que es significativo al 99%.



sobre |la probabilidad de que sus hijas estudien, pero no sobre |os
hijos. E influye de forma simlar a cono |o hacen |os distintos niveles
de estudios del padre (conbo puede observarse conparando el nodelo |
para nujeres en las tablas 4.1 y 4.11).

PRUB. ESTIMADA POR NTVELCES DE ESTUDTU DELC CONYUGE U PAREJA DELC SUSTENTADUR PRINCTPAC

NTVEC ESTUDTOS WODELCU T WODELCU T WODELCU T NMODECO NMODECO WODECO NMODECO

(D) ) [O) (D) w Q) (D)

STN ESTUDTO U, 10 U, 2380 U, 1785 U, 2040 U, Z720 U, U U, 3047

ESTUDTOUS PRIWARTOS U, 3. U, 3647 U, 2674 U, 2826 U, 3097 U, 2889 U, 2039
(REF.)

ECOUNDARTA U, 3423 U, 394T U, 4868 U, 4076 U, 4319 U, 4319 U, 5413

FORMACTON PROFESTONALC U, 4059 U, 5350 U, 480. U, 4765 U, 5687 U, 5087 U, 6060

UNTVERSTTARTOS U, 3675 U, 341IT U, 543 U, 432T U, 4008 U. 2008 U, 5659

Tabla 4.11

4.3 Estudios de mayor nivel alcanzados por los hermanos mayores de
17 anos residentes en el hogar. El nmaxino nivel de estudios de |os
hermanos influye sobre |a probabilidad de estudiar. Positivanente,
cuando el nivel de estudios maxinb es de universitarios (probabilidad
estimada de 0,5772 para los varones y de 0,4667 para las nujeres). S
el maxinb nivel es de Formacién Profesional, la probabilidad de
estudi ar di sm nuye con respecto al individuo de referencia (0, 1918 para
varones y 0,1882 para mnujeres, aunque para mujeres la significatividad
sea al 93%. Si los hermanos estan sélo al fabetizados (sin estudios)
afecta negativanente a la probabilidad de estudiar de l|as nujeres
(0,0640, significativo al 95% pero no de |os varones. Los estudi os de
secundaria tanmbi én afectan a las nujeres, de forma positiva (0,3703)
pero no a | os varones.

PROB. ESTIMADA POR MAXTWMOS NTVELES DE ESTUDTU ACTANZADUS PUR HERMANU/S WAYORZES DE I7 ANUS RESTDENTEZS EN EL HOUGAR
NTVEL ESTUDTOUS WODELU T WODELU T WODELU T WODETO WODETO WODELCT VMODELU 3
() ()] ) (D) (O] (O] (D)
STN ESTUDTO: U, U976 U, ZI9T U, U640 U, 1297 U, 2656 U, ©7 U, 20
ESTUDTUS PRIMARTUS U, 2333 U, 3548 U, 2643 U, 28726 U, 4097 U, 2889 U, 4039
(REF.)
ECUNDARTA U, 2840 U, t:3 U, 3703 U, 3369 U, 371T U, 55004 U, 4606
FORMACTON PRUFESTONAL U, I53T U, 1918 U, 188. U, 1930 U, 3133 U, 5726 U, 2910
UNTVERSTTARTUS U, 4000 U, 577 U, 466 U, 4677 U, 0117 U, 5783 U, 60706
Tabla 4.111
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4.4 Estudios gue cursan hermanos mayores de 17 afios residentes en
el hogar. El que haya hernmanos cursando estudios universitarios
contri buye de forma inequivoca a que se estudie secundaria, nas a |os
varones (0,5401) que a las nujeres (0,4167). La influencia de I|os
her manos que cursan Formaci 6n Profesional no es significativa para |os
varones, pero si para las nujeres, y de forma negativa con respecto al
i ndi viduo de referencia (0, 1618 al 95%.

PROUB. ESTIMADA PUR NITVEL DE ESTUDTUS CURSADU PUR AL MENUS UN HERMANU WMAYOR DE 17 ANU:
NTVEL DE ESTUDTO! MODELO T WMODELO T WMODELO T MODELO 2 MODELO 2 WMODELO WODELO 3
(D) (D) (D) (D) (D) (D) D)
STN HERWMANOUS CURSANDO- - - 0, 2333 U, 3643 0, 2643 U, 2826 U, 4097 U, 2889 0, 4039
(REF.)
FORMACTOUN PROUFESTONAL 0, 1903 0, 3727 U, 1618 0, 2405 0, 4201 0, 2036 0, 3527
UNTVERSTTARTOS U, 3669 0, 5407 O, 2167 U, 4387 U, 5885 U, 4828 0, 5715
Tabla 4.1V

4.5 Ocupacion del sustentador principal. Las ocupaci ones, 0 ngjor
di cho, | as agr egaci ones de ocupaci ones con i nfl uenci a
significativanente distinta de |a de obrero especializado son, para | os
varones, |las profesiones liberales (probabilidad estinmada de 0,5042) vy
las de "cuello blanco"” (sector servicios) (probabilidad estinada de
0,5261), siendo significativa al 95% la diferencia de |os obreros sin
cualificar. En el caso de las nujeres, s6lo influye |la ocupaci 6n de

padre si es un profesional |iberal (0, 3586).
PROB. ESTIVMADA PUR OCUPACTONES DELC SUSTENTADUR PRINCTPAC
OCUPACTON WODECU T WODECU T WODECU T WODELCO MODELCT WMODELCT WODELU 3
D) () o D) () (D) D)
TOS U, 3106 U, 347T% U, 3123 U, 36806 U, 488% U, 3691 U, 4093
PROFESTONES LCTBERALE: U, 367, U, 507, U, 3586 U, 428% U, 57006 U, 4005. U, 5620
CUELTO U, 3098 U, 5701 U, Z60T U, 3675 U, 5819 U, 308 U, 4999
BLANCO
UBRERU CUALCTFICADU (REF.) U, 3. U, 3648 U, 246 U, 2826 U, 4097 U, 2889 U, 4039
UBRERU STN CUALCTFTCAR U, 173 U, Zo8%F U, 18067 U, 21678 U, 313 U, 7% U, 8235
AGRTCULCTORE: U, U, Z71T U, 76 U, Z669 U, 3127 U, 371F U, 38206
TNACTTVO U, Z358 U, 3718 U, 2337 U, Z880 U, 476 U, 2486 U, 410%
Tabla 4.V
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4.6 Ocupacion del cényuge o pareja del sustentador principal. La
influencia de la ocupacion de la madre es nmuy escasa. Sb6lo es
significativa, con respecto a la categoria de referencia de inactivos
| a ocupaci 6n de cuell o blanco para |os varones (0, 2565); por referirse
principalnente a nujeres, esta categoria esta agrupando sobre todo a
enpl eos poco cualificados conb admnistrativas y |inpieza

PRUB. ESTIWADA POR UCUPACTONES DEL CUNYUGE U PAREJA DEL SUSTENTADUR _PRINCTPALC

UCUPACTON WODELO T WODELO T WODELU T WMODELO TMODELO TMODELO WMODELO
(D) w (O] (D) w wd (D)
EMPRESARTOS T, 2619 U, 3823 U, 2918 U, 3257 T, 4349 T, 3460 U, 4588
PROFESTONES LTBERALE! U, 2861 U, 5720 T, I73. U, 3355 U, 6180 U, 2052 U, 4333
CUELTO T, 1756 U, 2526 U, 1996 U, 2219 U, 2978 U, 2426 U, 3290

BLANCO
UBRERU CUALTFTCADO U, 2539 U, 3997 U, 3269 U, 3087 U, 3829 U, 3579 U, 4337
UBRERU STN CUALTFTICAR T, 2709 U, 4303 U, 2570 U, 3410 U, 49T U, 320T U, 4676
AGRTCULTORE: U, 69456 U, 9337 U, 3686 U, 7385 U, U564 T, 31074 U, 8289
TNACTTVOS ( TA) U, 2333 U, 3648 U, 2463 U, 2826 U, 4097 U, 2889 U, 4039

Tabl a 4. VI

4.7 Tamafo del municipio de residencia. Para |os varones, la
residencia en nunicipios de nenos de 50.000 dism nuye |a probabilidad
de que estudien secundaria, siendo de 00,2895 para |os nmnunicipios de
nmenos de 10.000 hb. y de 0,28536 para |os municipios entre 10.001 vy
50. 000 hb. Para las nujeres, no existen diferencias significativas por
t amafio de nuni ci pi o.

PROB- ESTIMADA POR TAWANO DEC MUNTCTPTU DE RESTDENCTA

TAMAND WMONTCTPTO (Fab-) TODELO T TODELO T WODELO T TODELT WODELT TODELO TODELT
(4] ~ ) () ~ (O] ()

U 10,000 T, 2083 T, 2895 U, 2679 T, 2293 T, 3323 T, 303 U, 363

T0 00T - 50. 000 T, 2076 U, 2536 U, 2829 T, 2520 U, 2939 T, 3277 T, 3667

50. 00T - 100, U000 T, 2208 T, 3357 T, 3703 U, Z66T T, 3806 T, 307 T, 387
TOU. UUT - 500, U0U (REF. ) T, 2333 T, 3648 U, 2463 U, 2876 T, 2097 T, 2889 T, 2039
+ 500, 000 U, 2% T, 3957 U, 2518 U, 2966 U, 24575 T, 3006 U, 2210

Tabla 4. VI
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4.8 Otras caracteristicas del hogar. Del resto de caracteristicas
del hogar consideradas, solo es significativa para |os honbres el que
haya una nujer al frente del hogar, siendo |a caracteristica con mayor
influencia negativa (véase el paranetro normalizado, apéndice), vy
siendo |a probabilidad estimada nuy baja, de so6lo 0,1713. Lo msno
ocurre en el caso de las nujeres, con una probabilidad estinmada del
0, 1040. Pero hay otras caracteristicas del hogar que afectan a |as
mujeres, conb el paro famliar, que contribuye de forma negativa
(probabilidad estinmada de 0,165) Y contribuyend de forma positiva el
ser hija uUnica (0,3910) y que la pareja o conyuge del sustentador
princi pal sea aut 6nono.

PROB. ESTIMADA POR UTRAS CARACTERISTICAS DEL HOGAR

TARACTERTSTTICA HUGAR

TODELO T
(4]

TODELO T
~

WODELO T
(O]

TODELT
()

TODELO
~

TODELO
)

TMODELU 3
(™)

WUJER COMU SUSTENT. PRINC.

T, 0998

U, 1713

U, T040

U, 1328

U, 1995

U, 136

U, 4203

TN PAREJA

U, 3076

T, 405,

T, 3555

U, 4030

U, 4401

U, 4998

SUSTENT. PRINC. AUTONONMO

U, 3798

U, 2681

U, 2963

U, 4215

U, 3127

T, 317

PAREJA7CONYUGE

AUTONOMO

USTENT. PRINC.

U, 418.

U, 4269

T, 3707

U, 4566

T, 461

U, 4998

PARD FAWTLTAR

U, 1754

T, 3035

U, 1650

U, 3405,

U, 1910

T, 3T7

PENSTONTSTA

T, 2855

U, 4127

T, 2715

U, 4411

U, 3106

U, 4518

STV HERMANO T, 330 U, 4378 U, 3910 U, 3886 U, 497 U, 4308 U, 322T

Tabla 4. V111

6. DISCUSION.

Los resultados presentados pueden interpretarse de l|la siguiente
manera: conb ya se ha dicho "la educacion |Ilama a |a educaci 6n". Este
hecho, la influencia del nivel educativo de padres y hernmanos, puede
|l eerse de distintas formas. Puede considerarse que la inversion en
capital humano realizada por otros menbros de la famlia nejora |os
conoci mentos sobre los nercados en que ese capital puede
rentabilizarse. O ms acorde con |a experiencia cotidiana, puede
considerarse conb un elenento que interviene en l|la formacién de
preferencias, en que |os padres se esfuerzan por transmtir una serie
de valores a sus hijos, entre los que estan |los |ogros educativos. En
este sentido se puede interpretar que la influencia negativa (aunque no
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sienpre significativa) de hermanos que cursan o hayan finalizado
formaci 6n profesional, recoge en parte esta estructura de notivacién o
de recursos informativos del hogar, que orienta las carreras de |os
hijos en una direccion u otra.

El efecto de l|la ocupaci 6n puede explicarse de la msna nanera,
consi derando que |as ocupaci ones que mas influyen son aquellas en que
las cualificaciones certificadas por el sistema educativo son nas
i nportantes, bien para ejercerlas (profesiones liberales) bien para
desarrol lar una carrera profesional (cuello blanco).

Teniendo en cuenta la relevancia de la ocupacion y de 1os
estudios, la insignificancia estadistica de los ingresos4 no puede
interpretarse conb que no influyen las restricciones presupuestarias
del hogar. Lo que ocurre es que al controlar ocupaci 6n y educaci 6n, es
equivalente a una proxie (variable "aproxinmada") de |os ingresos
esperados de forma nmas estables en "el ciclo vital" del hogar. De esta
forma, ocupaci 6n y estudi os no son soOlo el enentos que intervienen en |a
formaci 6n de preferencias, sino que tanbién restringen el espacio de
el ecci 6n, ya que son variables que intervienen en |a formaci6n de
expectativas sobre los ingresos futuros de las fam i as.

El anbiente propicio a la weducacién, o la estructura de
preferencias del hogar, quizas esté nejor recogido en |as variables
sobre nivel educativo de |los hermanos. Esto se debe a que, una vez
controlada |a ocupacion y estudios de |os padres, se recogen |os
efectos "objetivos"” de estas variables (restricciones presupuestarias y
costes de infornmacion sobre el acceso a determ nados segnentos del
mercado de trabajo), siendo el nivel o los estudios en curso de |os
hermanos una variable aproximada de otras caracterisitcas de Ila
famlia, que no estarian determ nadas ni por |a ocupacion ni por el
ni vel de estudi os de | os padres5, conp ya se conento.

En cuanto a la influencia del tamaio del municipio de residencia,
s6lo afecta a los varones, y de forma negativa, cuando residen en

4 Se incluyd los ingresos al cuadrado, suponiendo que el efecto marginal

del ingreso deberia ser negativo sobre la probabilidad, pero no resulto
significativo. Una alternativa seria tratar |os ingresos conp variable discrteta,
agrupandol os en decilas o siguiendo otra estrategia.

1 P .
5 s De todas fornas, seria interesante estimar un nodelo estructural en el

que se determi nase sinulténeanente el nivel de estudios de los hernanos y el de

sujeto estudi ado, para elinmnar asi el riesgo de endogeneidad (o la circul ari dad)
que existe en la determ naci 6n del nivel de estudios de |os hermanos: |as msnas
caracteristicas que influyen sobre el sujeto influyen sobre sus hermanos, en
térm nos generales. Conb nedida de esta posible endogeneidad, que podria estar
viciando |l as estimaciones, estinmé nodelos en los que |a variable dependiente era
el nivel de estudios de |los hernmanos, tal y conp esta nodelizada conmp variable
i ndependi ente, siendo las variables independientes el resto de variables de la
investigaci6n. El resultado fue siginificativo, pero con pseudo-R* no superiores
al 0,05, por lo que es razonable suponer que este problema de endogenei dad no es
especi al mente grave.
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muni ci pi os pequeios (de nenos de 50.000 hb.). Si afectase por igual a
honbres y nujeres, se podria decir que se debe a carencias en |as
i nfraestructuras educativa de dichos nunicipios. Pero al afectar so6lo a
varones, se necesita mas informacidn para dar una explicacidn
concl uyente; pero probablenente, se deba a la mayor facilidad para
encontrar trabaj os esporadicos en |abores del canpo por parte de |os
varones -y por tanto, ser mayor el coste de oportunidad de estudiar- o
a estrategias diferentes para hijos e hijas en | os mnunici pi os pequefios,
que cabe suponer rurales, en |la linea de argunmentaci 6n propuesta por J.
J. GONZALEZ (1994), quien ha estudiado cénp |os honbres se quedan a
trabajar el canpos, mentras que las nmujeres emgran a |la ciudad.

Sobre otras caracteristicas del hogar, la mas inportante es el que
haya una nujer conp sustentadora principal, lo cual influye de fornma
muy negativa sobre |la probabilidad de estudiar. Esto se debe a que
supone una restriccion adicional, ya que |la tasa de paro de |las mnujeres
son mayores que |la de los honbres y sus salarios son nenores. Destaca
el que el "hogar roto" (que no resida el conyuge del sustentador
principal) no tenga ninguna singnificaci6n sobre |a probabilidad de que
los hijos estudien, frente a | o propuesto por algunos autores, aunque
esta conclusion necesitaria de una nuestra mAs grande, ya que puede
deberse a la confusion de variables, pues la mayoria de |os hogares
rotos estan |l evados por mujeres7 . Me gustaria resaltar que el hecho
de que las dificultades del hogar se deban a la ruptura o a la
"fem ni zaci 6n" supone inplicaciones politicas nuy distintas. Si la
explicacion se debe a la ruptura, una posible solucién seria |a
propuesta por |os conservadores, de "encarecer" |la ruptura e incentivar
| a estabilidad matrinonial, en defensa de la famlia, y por tanto, del
bi enestar de |los hijos. Pero en caso de que fuese debido a la
di scrimnaci 6n de las nujeres, las politicas a aplicar estarian en |la
| inea de igualdad de sexos. De todas formas, hay que considerar que
anbas explicaci ones no son necesari anente opuestas, y por tanto, pueden
darse simultaneanent e anbas.

A las nujeres les afecta adenas el que su padre y/o nadre estén
parados (negativanmente), y el que su nadre sea auténoma o ser hija
Gnica (positivanente). Diganbs que |a demanda de educacion de |as
nujeres (o la demanda de educacién de las famlias a través de sus
hijas) es mas sensible a |as caracteristicas del hogar, ya que el paro
y la ausencia de hermanos puede interpretarse conb restricciones
presupuestarias (nayores y nenores, respectivanente). En cuanto a |a
influencia positiva de las nmadres con un estatuto en su ocupaci 6n de

6 Aunque seria mas razonable que este efecto estuviese capturardo en la

ocupaci 6n del padre cono agricultor, paranmetro que no es significativo en e
Modelo 1 (v) pero si es significativo en el Mdelo 2 (v) al 95% (tabla 4.Vl).

7 Seria necesario disponer de una nuestra |o suficientemente grande cono

para poder obtener suficientes hogares nonoparental es cuyo sustentador principal
fuese el padre, y asi poder conpar estos hogares con aquellos que tiene una nmadre
al frente.
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aut 6nomas, sobre sus  hijas, s6lo es posible lanzar hipotesis
provi sioneal es, y un tanto tautol 6gi cas, conp que |as mujeres aut dnonas
son nmas conscientes de la inportacia de |a educaci 6n en el nercado de
trabajo para | as nujeres.

En cuanto a | a conparaci 6n de estos resultados con otros estudios,
hay que decir que en |lo fundanental son simlares, y por |o demés nuy
intuitivos (es decir, de sentido comin). La conparaci 6n total para el
caso espafiol no es posible, ya que |la riqueza de datos de |la EPF no se
repite en otras encuestas, y debido a que en |los casos vistos para
Espafia no se estinma | a denmanda de educaci 6n secundaria. Pero |os datos
son coherentes con otros resultados enpiricos. Asi, al igual que en el
trabajo de GUTIERREZ (1992) y de MODREGO (1987), la nujeres tienen
nmenos probabilidad de estudiar (en un caso conop variable ficticia, en
el otro estimando |os nodel os por separado, siendo |la constante nas
baja para |as nujeres). Las diferencias en la significacion de |os
i ngresos, que si resultan significativos en dichos trabajos, se debe,
conb ya se nenciondé, a que en los resultados aqui presentados se
incluye més informaci 6n sobre el hogar, que captura en cierta nedida
| os i ngresos esperados.

Con respecto a la agregacion de la ocupaciodn, en tanto que
variable aproximada a l|a clase social, es conparable al indice
soci oeconomi co de MODREGO y a la clase social subjetivas utilizada por
GUTI ERREZ. En todos | os casos, aquell o que indique mayor jerargia en |la
oper aci onal i zaci 6n de la variable influye de forma positiva. En el caso
de GUTIERREZ todos |los tipos de clase que incluye (alta, nedia-alta,
nmedi a- nedi a, nmedi a- baj a, nodest a, y no cont est a) | e sal en
significativos, excepto |la clase alta (que por tanto, le sale un
paranetro estimado no distinto de |la categoria de referencia, clase
medi a- medi a), que puede deberse a |os pocos individuos que suelen
autocl asi fi carse en esta cat egori a. De t odas f or mas, esta
operacionalizacion de la variable clase social recoge nejor la
estructura de preferencias del hogar que las caracteristicas objetivas
del misno (restricciones preuspuestarias, acceso a informaci 6n sobre e
nmercado de trabajo). Esto se debe a que |la autoidentificacion con una
cl ase social recoge nejor |la inmagen que un individuo tiene de si msnD
gue su posicion objetiva en |la estructura social .

7. CONCLUSIONES.

Desde una perspectiva mcroecondm ca, se han estudi ado cual es son
| os determ nantes socioeconéni cos nas relevantes que influyen en la

8 Clase social subjetiva, porque no se construye a partir de propi edades

objetivas, conb la ocupaci6n, sino por la clasificacion que el propio
entrevi stado hace de si msnp cuando se |l e presentan distintintas posibilidades.
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probabilidad de que un individuo estudie. Tras estimar distintas
nodel i zaci ones del problemn, se llega a |a conclusién de que es
pertinente diferenciar por sexo a |la poblacién, ya que |a decision de
que las nujeres estudien es nas sensible a las caracteristicas del
hogar que | a de | os varones.

Las variables nmas relevantes son aquellas que recogen |as
caracteristicas educativas de la fanmilia, especialnmente que el
sust ent ador principal sea universitario. El nivel educativo del coényuge
o pareja del sustentador principal influye mas en |a determ naci 6n de
| os estudios de las mujeres que en |la de |os varones, en |0 que podria
denom narse un "efecto nadre"9, segun el cual las caracteristicas
mat ernas influyen nas sobre las hijas que sobre los hijos, sin que
pueda decirse lo misno de la relacién entre padres e hijos. El nivel de
estudi os mayor al canzado por al nenos un hermano con nas de 17 afios
residente en el hogar recoge caracteristicas del hogar que escapan a
| as determ naciones de la ocupacidén y el nivel de estudios de |os
padres.

En cuanto a las agregaciones de ocupaciones del sustentador
principal (forma aproxinmada de controlar la clase social), son mas
influyentes, y de forma positiva, aquellas que necesitan de Ia
educaci 6n formal, conbo las profesiones liberales y las de "cuello
bl anco". En cuanto a la m snma variable, para el céonyuge o pareja, ho es
rel evante, excepto que "cuello blanco" influye de fornma negativa sobre
| a probabilidad de estudiar de | os varones.

En los nunicipios nenores de 50.000 hb. Ila probabilidad de
estudiar de | os varones es nenor, quiza porque sea mas facil conseguir
pequefios trabajos. Y en |lo referente a otras caracteristicas del hogar,
la mayor influencia negativa se debe a que haya una nujer conp
sust ent adora princi pal del hogar, pues supone una restriccién adiciona
sobre el msnpb, dados |os problems que padecen las nujeres en el
nercado de trabajo (mas paro y nenos salario). Los varones son nenos
sensibles a las caracteristicas del hogar de las mujeres, a las que les
influye de forma positiva ser hijas uUnicas o tener madres autonomas, Yy
de forma negativa, el que su padre o su madre estén parados. El paro
juvenil de la comunidad auténoma no influye sobre los varones, y su
i nfl uencia positiva sobre |a probabilidad de estudiar de |las nujeres es
significativa al 93% Los ingresos nonetarios totales del hogar no son
significativos, debido a que las restricciones presupuestarias ya
quedan capturadas al control ar ocuapci 6n y estudi 0s10.

o Este efecto parece corroborado por datos provisionales de |la Encuesta

Soci odenpgrafica del INE, con los cuales he obtenido resultados simlares en
ecuaci ones de logro de estatus y de rendimento educati vo.

10 Para probar nejor esta afirmacion habria que estimar el nodelo sin
ocupaci 6n ni estudios del sustentador principal, y observar cono varia la
significacion de |los ingresos. Aunque no se incluyen los resultados, esta tarea
se realizé. Y efectivanente, los ingresos son significativos cuando se incluyen
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A la vista de esta infornmaci6n, se puede concluir con bastante
seguridad que la influencia de las caracteristicas soci oecondm cas del
hogar son wun factor fundanental a considerar en todas aquellas
politicas publicas disefiadas para intervenir tanto sobre | a igual dad de
oportuni dades conb de resultados. Ademas, estas politicas no deben
limtarse a prestaciones econénicas (enseflanza subvenci onada, becas),
pues son relevantes otras caracteristicas (recogidas en la influencia
del nivel de estudios de los hermanos y tanbién por el nivel de
estudios del padre), que si no se quiere que contribuyan a |a
reproducci 6n de I|as desigual dades educativas deben ser atendidas
nedi ante otro tipo de apoyos a los alumos y sus famlias. En este
sentido la reforma que se inplanta con |a Enseflanza Secundaria
obligatoria va bien encamnada, en tanto que se considera |a
i mportanci a del apoyo pedagdgi co (aunque si no se dota adecuadanente de
nmedi os de poco servira).

Tanmbi én es relevante considerar las diferencias que hay entre
honbres y mnujeres, tanto en el caso de los estudiantes conb de I|a
persona que esta al frente del hogar. En el caso de |os estudiantes, |a
probabilidad de que las nujeres estudien es mAs sensible a |as
caracteristicas del hogar que |a de los varones, i nfl uyendo
especi al rente, y de forma positiva, el nivel educativo de la madre. Y
en el caso de |os sustentadores principales, el que una nujer esté al
frente del hogar supone una dificultad afiadi da, debido a |a desigual dad
gue existe entre honbres y mujeres.

Para finalizar, sefialar que si |las politicas educativas se centran
en el nivel universitario, estan discrimnando a toda |a poblaci 6n que
por causas socioeconémcas no asiste a la enseflanza secundaria
acadeémi ca.

conb Unica variable independiente, pero al introducir nivel educativo y clase
soci al, pierden su significacion.
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APENDICE 1: DESCRIPCION DE LA MUESTRA Y TABULACION

UNIVERSO: Espafioles entre 14 y 17 afos residentes en Espafa, hijos d¢
sustent ador principal del hogar.

MUESTRA: Extraida de la EPF 90/91, ponderada con pesos cal cul ados a part
del factor de elevacién estimado por el INE. Se conpone de 4887 i ndividu
(3992 hogares), despues de elmnar 9 hogares con mas de 11 menbros,
i ndi viduos con | a ocupacion del padre o de la nmadre nal especificada y

i ndi viduos de 17 afios matricul ados en estudi os superi ores.

HI JOS DEL SUSTENTADOR PRI NCI PAL ENTRE 14 Y 17 ANCS
RESI DENTE EN EL HOGAR

Vari abl e N Mean Std Dev M ni mum Maxi mum
| NGRESOS MONETARI OS TOTALES DEL HOGAR 4887 2145. 21 37399. 94 0 30374. 00
RENTAS DEL CAPI TAL Y LA PROP. DEL HOGAR 4887 38.1332313 13173. 67 -1648. 11 13920. 00
| NGRESOS POR CUENTA AJENA DEL HOGAR 4887 1455. 23 29056. 12 0 12380. 00
I NGRESOS POR CUENTA PROPI A DEL HOGAR 4887 396435. 99 22865423. 51 -260098. 00 29210000. 00
PRESTACI ONES SOCI ALES AL HOGAR 4887 208. 1912999 9333. 00 0 4140. 00
TRANSFERENCI AS AL HOGAR 4887 42.7531108 9522. 20 0 13300. 00

Vari abl e N Mean Std Dev M ni mum Maxi mum
| NGRESOS MONETARI OS TOTALES DEL HOGAR 2561 1913. 83 25551. 09 0 10141. 30
RENTAS DEL CAPI TAL Y LA PROPI EDAD DEL HOGAR 2561 9. 2595740 5204.74 -710.9640000 8644. 00
| NGRESOS POR CUENTA AJENA DEL HOGAR 2561 1281. 35 25526. 95 0 9748. 00
| NGREOSO POR CUENTA PROPI A DEL HOGAR 2561 351968. 49 17487552. 16 -260098. 00 6500000. 00
PRESTACI ONES SOCI ALES AL HOGAR 2561 237.7509015 9564. 44 0 4140. 00
TRANSFERENCI AS AL HOGAR 2561 29. 4652294 5238. 22 0 9000. 00

Vari abl e N Mean Std Dev M ni mum Maxi mum
| NGRESOS MONETARTI OS TOTALES DEL HOGAR 2326 2415. 74 46364. 54 12. 5850000 30374. 00
RENTAS DEL CAPITAL Y LA PROP. DEL HOGAR 2326 71.8915083 18269. 49 -1648. 11 13920. 00
| NGRESOS POR CUENTA AJENA DEL HOGAR 2326 1658. 53 31884. 81 0 12380. 00
I NGRESOS POR CUENTA PROPI A DEL HOGARH 2326 448426. 14 27556829. 43 0 29210000. 00
PRESTACI ONES SOCI ALES AL HOGAR 2326 173. 6310360 9009. 33 0 3024. 00
TANSFERENCI AS AL HOGAR 2326 58. 2889321 12653. 13 0 13300. 00
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VARONE S

NIVEL DE ESTUDIOS DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
HIJOS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila | SIN ESTUD. ESTUD. FP UNIVERS.
% Col. |ESTUD | PRIMAR.| SECUN. | | | Total

----------------- S S S ——
NO ESTUDIA| 223429 | 442832 | 22354 | 26185 | 17518 | 732320
BUP/COU | 16.86 | 33.41| 1.69| 1.98| 1.32]| 55.26
| 30.51| 60.47| 3.05| 3.58| 2.39|
| 76.84| 57.80| 27.94 | 3322| 1600|
--------- e S
ESTUDIA | 67347 | 323297 | 57663| 52630| 92002 | 592939
BUP/COU | 5.08| 24.40| 4.35| 3.97| 6.94| 44.74
| 11.36| 54.52| 9.72| 8.88| 15.52|
| 23.16| 42.20| 72.06 | 6678| 8400|
--------- e S
Total 290776 766130 80017.4 78815.2 109520 1325258
21.94 5781 604 595 826 100.00

NIVEL DE ESTUDIOS DE LA PAREJA DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
HIJOS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

%Fila | SIN SIN ESTUD. ESTUD. FP UNIVERS.

% Col. |PAREJA | ESTUD. | PRIMAR.| SECUN | | | Total

------------------------- S S S
NO ESTUDIA| 52350|233955|413713| 15647|84s743|8167.3|732320
BUP/COU | 3.95| 17.65| 31.22| 1.18| 0.64| 0.62| 55.26
| 7.15] 31.95| 56.49| 2.14| 1.16] 1.12|
| 6803| 76.37 5174| 2947| 2069| 1691|
_________________ e oo e
ESTUDIA| 24606 | 72369|385855| 37450| 32539| 40119 | 592939
BUP/COU | 1.86| 5.46| 29.12| 2.83| 2.46| 3.03| 44.74
| 415| 12.21] 65.08| 6.32| 5.49| 6.77 |
| 31.97| 23.63] 4826| 70.53 | 79.31 | 8309|
- S S
Total 76955.6 306325 799568 53097.3 41026.5 48286.4 1325258
581 2311 60.33 401 3.10 3.64 100.00

NIVEL DE ESTUDIOS MAS ALTO DE LOS HIJOS DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
RESIDENTES EN EL HOGAR Y MAYORES DE 17 ANOS
HIJOS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

%Fila | SIN SIN ESTUD. ESTUD. FP UNIVERS.

% Col. |HIJOS .| ESTUD. | PRIMAR.| SECUN | | | Total

----------------- S S S —)
NO ESTUDIA| 341242 | 12585 | 201946 | 76868| 87908 | 11771 | 732320
BUP/COU | 25.75| 0.95| 15.24| 5.80| 6.63| 0.89| 55.26
| 46.60| 1.72| 27.58| 10.50 | 12.00| 1.61|
| 49.07 | 94.15| 79.76 | 3799| 7535| 2662|
--------- o
ESTUDIA | 354234 |782.32 | 51240|125479| 28763| 32441 | 592939
BUP/COU | 26.73| 0.06| 3.87| 9.47| 2.17| 2.45| 44.74
| 59.74| 0.13| 8.64| 21.16| 4.85| 5.47 |
| 50.93| 5.85| 20.24 | 6201| 2465| 7338|
--------- oo
Total 695476 13367.4 253186 202346 116671 44211.6 1325258
5248 1.01 19.10 1527 880 3.34 100.00

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
ELABORACI ON PROPI A
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HIJO DEL SUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS
TENTADOR PRINCIPAL

SIN ESTUDIOS
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |
% Col. | NO | Si | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 726136 | 6184.3 | 732320
BUP/COU | 54.79| 0.47| 55.26

| 99.16]| 0.84]
| 55.76 | 26.92|
--------- S S

ESTUDIA | 576147 | 16791 | 592939
BUP/COU | 43.47 |

1.27| 44.74
| 97.17| 2.83]
| 44.24| 73.08]

--------- S S

Total 1302283 22975.6 1325258

98.27 1.73 100.00

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
ELABORACI ON PROPI A
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VARONES

HIJO DEL SUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS
TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO PRIMARIA
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 712488 | 19831 | 732320
BUP/COU | 53.76 | 1.50| 55.26

| 97.29]| 2.71|
| 55.29 | 54.11
--------- S S

ESTUDIA | 576117 | 16822 | 592939
BUP/COU | 43.47| 1.27| 44.74

| 97.16] 2.84]
| 44.71| 45.89 |
--------- S S

Total 1288605 36653.5 1325258
97.23 2.77 100.00

VARONES
HIJO DEL SUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS

TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO SECUNDARIA
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

%Col. | NO |SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA| 713644 | 18676 | 732320
BUP/COU | 53.85| 1.41| 55.26

| 97.45| 255]
| 55.63| 44.01|
--------- S S

ESTUDIA | 569179 | 23760 | 592939
BUP/COU | 42.95| 1.79| 44.74
| 95.99| 4.01]
| 44.37| 55.99|
--------- S S
Total 1282823 42435.3 1325258
96.80 3.20 100.00

HIJO DEL SUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS

TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO FORMACION PROFESIONAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | Si | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA| 685208 | 47112 | 732320
BUP/COU | 51.70 | 3.55]| 55.26

| 93.57| 6.43]

| 54.45| 70.42 |
S
ESTUDIA | 573145 | 19794 | 592939
BUP/COU| 43.25| 1.49| 44.74

| 96.66| 3.34]
| 45.55| 29.58 |
--------- S S

Total 1258353 66905.7 1325258
94,95 5.05 100.00
HIJO DEL SUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS

TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO UNIVERSITARIOS
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA| 684607 | 47713 | 732320
BUP/COU | 51.66| 3.60| 55.26

| 93.48| 6.52|
| 58.75| 29.84 |
--------- S S

ESTUDIA | 480760 | 112179 | 592939
BUP/COU | 36.28| 8.46| 44.74

| 81.08| 18.92|

| 41.25| 70.16 |

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
ELABORACI ON PROPI A



Total

et

1165367 159892 1325258
87.94 12.06 100.00

VARONES
HIJOS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL OCUPACION DE SUSTENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |EMPRE-

PROF. CUADROS OBREROS OBREROS AGRICL. INACTIVOS
% Col.

| SARIO |LIBER | MEDIOS |[ESPECI. [NO ESP.| | Total
--------- o}

NO ESTUDIA | 32610| 39779 | 88748 | 348825 | 94784 | 23809 | 103764 | 732320
BUP/COU | 2.46| 3.00| 6.70| 26.32| 7.15| 1.80| 7.83| 55.26
| 4.45| 5.43| 12.12| 47.63| 12.94| 3.25| 14.17 |

| 42.12| 24.08| 4122| 6280| 76.21 | 7628| 66.39 |
--------- S

ESTUDIA | 44814|125422|126544|206653| 29580|7405.6| 52520 | 592939
BUP/COU | 3.38 |

9.46| 9.55| 15.59| 2.23| 0.56| 3.96| 44.74
| 7.56| 21.15| 21.34| 34.85| 4.99| 1.25| 8.86|

| 57.88| 75.92| 5878| 3720| 23.79| 2372| 33.61|
--------- e L s T [EE SR
Total

77424.3 165201 215292 555478 124364 31214.5 156284 1325258
5.84 1247 16.25 4191 938 236 11.79 100.00

HIJOS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL

OCUPACION DE LA PAREJA DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila | SIN |[EMPRE-

% Col.

PROF. CUADROS OBREROS OBREROS AGRICL. INACTIVOS
| PAREJA | SARIO | LIBER. |MEDIOS |ESPECI INOESP| | Total
S S ot

NO ESTUDIA | 52350 | 12140|6911.2|103937| 29547| 33045 | 205.01 | 494185 | 732320
BUP/COU| 3.95| 0.92| 0.52| 7.84| 2.23| 2.49| 0.02| 37.29| 55.26
| 7.15| 1.66| 0.94| 14.19| 4.03| 4.51| 0.03| 67.48|
| 68.03 4298| 14.10 | 6201| 60.84 | 71.14 | 613| 54.60 |
--------- S
ESTUDIA | 24606 | 16108| 421o7| 63686 | 19016 | 134o4|
BUP/COU| 1.86| 1.22| 3.18| 4.81| 1.43| 1.01| 0.24| 31.00| 44.74
| 415| 2.72| 7.10| 10.74| 3.21| 2.26| 0.53] 69.29 |
| 31.97| 57.02| 85.90| 37.99| 39.16 | 28.86 | 93.87 | 45.40 |
-+ S S +-
76955.6 28247.5 49017.9 167623 48563.2 46448.5
581 213 3.70 12.65 3.66

3137 | 410876 | 592939

Total

—+

3342 905061 1325258
350 0.25 68.29 100.00

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)

ELABORACI ON PROPI A
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VARONES
HIJO DEL SUs- COMUNIDAD AUTONOMA
TENTADOR PRINCIPAL

ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila | CASTILLA CASTILLA

% Col. |ANDALUC.| ARAGON |ASTURIAS|BALEARES|CANARIAS|CANTABR | Y LEON |LA MANC.|CATALURA| Total
--------- s L e L e

NO ESTUDIA| 163844| 24698| 11846 | 13796 | 34616|9981‘8| 39132| 34299 | 96705 | 732320
BUP/COU | 12.36| 1.86| 0.89| 1.04| 2.61| 0.75| 2.95| 2.59| 7.30| 55.26
| 22.37| 3.37| 1.62| 1.88| 4.73| 1.36| 5.34| 4.68| 13.21|
| 62.29| 57.21| 33.86 | 6551| 58.05 | 5936| 46.82 | 6102| 4980|
--------- S S
ESTUDIA | 99181 | 18473 | 23140|7262.1| 25020|
BUP/COU| 7.48| 1.39| 1.75| 0.55| 1.89| 0.52| 3.35| 1.65| 7.35| 44.74
| 16.73| 3.12| 3.90| 1.22| 4.22| 1.15| 7.50| 3.70| 16.44 |

| 37.71| 42.79| 66.14 | 34.49| 41.95| 4064| 53.18 | 3898| 5020|
--------- S S

6835 | 44454| 21913| 97468 | 592939

Total 263025 43170.1 34985.5 21057.6 59636.9 16816.9 83586.2 56211.3 194172 1325258
1985 326 264 159 450 127 6.31 424 14.65 100.00
(Continued)
HIJO DEL SUS-

TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |COMUNIDAD

PAIS LA CEUTAY
% Col.

[VALENC. [EXTREM. |GALICIA|MADRID [MURCIA |[NAVARRA | VASCO | RIOJA |MELILLA | Total
--------- S O S
NO ESTUDIA| 74892 | 24496 | 48596| 70382 | 26402 | 13623 | 37826 | 5272.2 | 1913.2 | 732320
BUP/COU | 5.65| 1.85| 3.67| 5.31| 1.99| 1.03| 2.85| 0.40| 0.14| 55.26

| 10.23| 3.35| 6.64| 9.61| 3.61| 1.86| 5.17| 0.72| 0.26 |

| 62.52| 59.64 | 5367| 46.05| 64.81| 70.11| 50.64 | 50.96 | 61.41 |

oot S S S S

ESTUDIA | 44906 | 16576 | 41953| 82471 | 14337 |5807.8 | 36867 | 5072.6 | 1202.2 | 592939
BUP/COU| 3.39| 1.25| 3.17| 6.22| 1.08] 0.44| 2.78| 0.38| 0.09| 44.74

| 7.57| 2.80| 7.08| 13.91| 2.42| 0.98| 6.22| 0.86| 0.20 |

| 37.48| 40.36| 46.33| 53.95| 35.19| 2989| 49.36 | 4904| 3859|
--------- S S
Total 119799 41072.7 90549.4 152852 40739.4 19430.8 74693.1 10344.8 3115.45 1325258

904 310 683 1153 307 147 564 078 0.24 100.00

ONES

HIJO DEL SUS- SEXO DEL

TENTADOR PRINCIPAL SUSTENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. |VARON | MUJER | Total
--------- e T

NO ESTUDIA | 668066 | 64254 | 732320
BUP/COU | 50.41| 4.85| 55.26

| 91.23]| 8.77]
| 54.31| 67.45|
--------- S S

ESTUDIA | 561931 | 31008 | 592939
BUP/COU| 42.40 | 2.34| 44.74

| 94.77| 5.23]
| 45.69 | 32.55 |
--------- S S

Total 1229997 95261.7 1325258
9281 7.19 100.00

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
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HIJO DEL sUs-

VARONES

TENTADOR PRINCIPAL HIJO RESIDENTE EN EL
ENTRE 14 Y 17 ANOS HOGAR UNICO

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 679168 | 53152 | 732320

BUP/COU | 51.25| 4.01| 55.26

| 92.74]| 7.26|
| 55.62| 51.04|
--------- S S

ESTUDIA | 541954 | 50985 | 592939
BUP/COU | 40.89| 3.85| 44.74

| 91.40| 8.60]
| 44.38| 48.96 |
--------- S S

Total 1221122 104137 1325258
92.14 7.86 100.00

TAMARNO DE MUNICIPIO

HIJO DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. | DE 50.001 DE MAS DE
% Fila | HASTA DE 10.001 A 100.001 A5
% Col. |10.000HB|A 50.000| 100.000[500.001 |

R — S S S S +

00.000
| Total

NO ESTUDIA| 212056 | 223880 | 73995 | 153207 | 69182 | 732320
BUP/COU | 16.00| 16.89| 558 | 11.56| 5.22| 55.26

| 28.96| 30.57| 10.10| 20.92| 9.45]
| 65.71| 64.42| 55.92 | 45.33 | 37.46 |
S S S S S +

ESTUDIA | 110681 | 123641 | 58317 | 184809 | 115491 | 592939
BUP/COU| 835]| 9.33| 4.40]| 13.95| 8.71| 44.74

Total

TENTADOR PRINCIPAL

| 18.67| 20.85| 9.84| 31.17| 19.48|
| 34.29 | 35.58| 44.08 | 54.67 | 62.54 |

- R R S S +

322736 347521 132313 338015 184673 1325258
2435 26.22 998 2551 13.93 100.00

HIJO DEL SUS- PARO DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL

TRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. |OCUPADO | PARADO | Total
--------- e T

NO ESTUDIA| 653828 | 78491 | 732320
BUP/COU | 49.34| 5.92]| 55.26

| 89.28| 10.72|

| 53.91] 69.78 |
--------- S S
ESTUDIA | 558940 | 33998 | 592939
BUP/COU | 42.18| 2.57| 44.74

| 94.27| 573
| 46.09| 30.22|
--------- S S

Total 1212769 112490 1325258
91.51 8.49 100.00

Y/O CONYUGE DE HOGARES CON HIJOS

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
ELABORACI ON PROPI A
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VARONES

HIJO DEL SUs-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS SUSTENTADOR PRINCIPAL

AUTONOMO
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |
%Col. | NO | SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 617989 | 114330 | 732320
BUP/COU | 46.63| 8.63| 55.26
| 84.39| 15.61|
| 54.80| 57.87 |
--------- S S
ESTUDIA | 509708 | 83231 | 592939
BUP/COU| 38.46 | 6.28| 44.74
| 85.96 | 14.04 |
| 45.20| 42.13|
--------- S S
Total 1127697 197561 1325258
85.09 14.91 100.00

HIJO DEL SUs-
TENTADOR PRINCIPAL  CONYUGE O PAREJA DEL SUSTENTADOR
ENTRE 14 Y 17 ANOS PRINCIPAL AUTONOMO

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

%Col. | NO | Si | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 694411 | 37909 | 732320
BUP/COU | 52.40| 2.86| 55.26

| 94.82| 5.18]
| 55.47 | 51.71|
--------- S S

ESTUDIA | 557539 | 35400 | 592939
BUP/COU | 42.07 | 2.67| 44.74

| 94.03| 5.97]
| 44.53| 48.29|
--------- S S

Total 1251950 73308.8 1325258
94.47 553 100.00

HIJO DEL SUs-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS SUSTENTADOR PRINCIPAL

PENSIONISTA
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |
%Col. | NO | Si | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA| 725849 | 6471.1 | 732320
BUP/COU | 54.77 | 0.49| 55.26

| 99.12]| 0.88]
| 55.28 | 53.48 |
--------- S S

ESTUDIA | 587309 | 5629.3 | 592939
BUP/COU| 44.32| 0.42| 44.74

| 99.05| 0.95]
| 44.72| 46552
--------- S S

Total 1313158 12100.4 1325258
99.09 0.91 100.00
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MUJERES

HIJAS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL OCUPACION DE SUSTENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |EMPRE-
% Col.

PROF. CUADROS OBREROS OBREROS AGRICL. INACTIVOS
[E—

| SARIO | LIBER. | MEDIOS |[ESPECI. [NO ESP.| | Total
-

et -
NO ESTUDIA | 22913 | 40051 | 111399 | 332840 | 83811 | 12043 | 85560 | 688617
BUP/COU| 1.75| 3.05| 850 25.39| 6.39| 0.92| 6.53| 52.53
| 3.33| 5.82| 16.18| 48.33| 12.17| 1.75| 12.42|

| 3198| 24.31 | 5059| 5779| 6919| 5713| 6280|
_________________ oo ememmeeob e e

et

ESTUDIAl 48728|124695|108799|243150| 37315|9036.3| 50673 | 622397
BUP/COU | 3.72|

9.51| 8.30| 18.55| 2.85| 0.69| 3.87| 47.47
| 7.83]| 20.03| 17.48| 39.07| 6.00| 1.45| 8.14|

| 6802| 75.69 | 4941| 4221| 3081| 4287| 3720|
_________________ S S S S
Total

71640.6 164747 220198 575990 121126 21079.1 136233 1311013
546 1257 16.80 43.93 924 1.61 10.39 100.00

HIJAS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL

OCUPACION DE LA PAREJA DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila | SIN |[EMPRE-

PROF. CUADROS OBREROS OBREROS AGRICL. INACTIVOS
% Col. |PAREJA|SARIO |LIBER |MEDIOS |[ESPECL. |[NOESP.| | Total

--------------------------------------------------------- S S
NO ESTUDIA| 5717e| 13237|9211.1| 79560| 24121 | 21269 | 1104.3 | 482938 | 688617
BUP/COU| 4.36| 1.01| 0.70| 6.07| 1.84| 1.62| 0.08| 36.84 | 52.53
| 8.30| 1.92| 1.34| 11.55| 3.50| 3.09| 0.16] 70.13|
| 5981| 3725| 20.72 | 5447| 55.12 | 62.48 | 6411| 53.08 |
----------------- e}
ESTUDIA| 38412 | 22300| 35244| 66512 | 19643 | 12772|618.19|426895|622397
BUP/COU | 2.93| 1.70| 2.69| 5.07| 1.50| 0.97| 0.05| 32.56 | 47.47
| 6.17| 3.58| 5.66| 10.69| 3.16| 2.05| 0.10| 68.59 |
| 4019| 62.75| 79.28 | 45.53 | 44.88 | 37.52 | 3589| 46.92 |
----------------- e}
Total 95588 35537.8 444553 146071 43764 34041.1 1722.48 909833 1311013
729 271 339 1114 334 260 0.13 69.40 100.00

NIVEL DE ESTUDIOS DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
HIJAS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |

% Fila | SIN  ESTUD. ESTUD.

FP  UNIVERS.
% Col.

|ESTUD |PRIMAR|SECUN.| | | Total
----------------- S S S ——
NO ESTUDIA| 191453 | 430287 | 25264 | 25763 | 15850 | 688617
BUP/COU | 14.60 | 32.82| 1.93| 1.97| 1.21]| 52.53
| 27.80| 62.49| 3.67| 3.74| 2.30|
| 75.31| 55.85| 28.19 | 3280| 1340|
--------- e S
ESTUDIA | 62763 | 340081 | 64343| 52789|102420|622397
BUP/COU | 4.79| 25.94| 4.91| 4.03| 7.81| 47.47
| 10.08| 54.64] 10.34| 8.48| 16.46 |
| 24.69| 44.15| 71.81 | 6720| 8660|
--------- e S
Total 254216 770368 89606.7 78551.6 118271 1311013
19.39 5876 6.83 599 9.02 100.00
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MUJERES

NIVEL DE ESTUDIOS DE LA PAREJA DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
HIJAS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila | SIN

SIN ESTUD. ESTUD.
% Col.

FP  UNIVERS.
|PAREJA | ESTUD. | PRIMAR.|SECUN.| | | Total
--------- S
NO ESTUDIA | 57176 | 199729 | 411087 | 7784.4 | 5346.1 | 7494.2 | 688617
BUP/COU | 4.36| 15.23| 31.36| 0.59| 0.41| 0.57| 52.53
| 8.30] 29.00] 59.70| 1.13| 0.78] 1.09 |

| 59.81| 73.34] 5131| 14.59 | 1926| 1231|
--------- o

ESTUDIA | 38412 | 72595|390056| 45555| 22405| 53374 | 622397
BUP/COU | 2.93| 5.54| 29.75| 3.47| 1.71| 4.07| 47.47
| 6.17| 11.66| 62.67| 7.32| 3.60| 8.58 |

| 40.19| 26.66 | 4869| 85.41 | 8074| 8769|

--------- o

Total 95588 272324 801143 53339.2 27751.2 60868 1311013
729 2077 6111 407 212 4.64 100.00

NIVEL DE ESTUDIOS MAS ALTO DE LOS HIJOS DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
RESIDENTES EN EL HOGAR Y MAYORES DE 17 ANOS
HIJAS DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |

%Fila | SIN SIN ESTUD. ESTUD. FP UNIVERS.
% Col. | HIJOS..| ESTUD. |PRIMAR|SECUN | | | Total
--------- S

NO ESTUDIA | 362013 | 12084 | 180721 | 51363| 71024 | 11411 | 688617
BUP/COU | 27.61 |

0.92| 13.78| 3.92| 5.42| 0.87| 52.53
| 52.57| 1.75| 26.24| 7.46| 10.31| 1.66|

| 50.18 | 96.24| 78.28| 27.73 | 6251| 2415|

--------- o

ESTUDIA | 359475 | 472.02 | 50141|133872| 42594| 35842 | 622397
BUP/COU | 27.42 |

0.04| 3.82| 10.21| 3.25| 2.73| 47.47
| 57.76| 0.08| 8.06| 21.51| 6.84| 5.76 |

| 49.82| 3.76]| 21.72| 72.27 | 3749| 75.85 |
--------- S

Total 721489 12555.6 230862 185236 113619 47252.4 1311013
55.03 0.96 17.61 14.13 8.67 3.60 100.00
HIJA DEL SUS- COMUNIDAD AUTONOMA
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila | CASTILLA CASTILLA
% Col. |ANDALUC.| ARAGON |ASTURIAS|BALEARES|CANARIAS|CANTABR | Y LEON |LA MANC.|CATALURA| Total
--------- s L e L e
NO ESTUDIA | l40059| 21143| 14475 | 14487 | 32638|6662.5| 32582| 29818 | 114992 | 688617
BUP/COU | 10.68 |

161 1.10] 1.11| 2.49| 051| 2.49| 227| 8.77| 52.53
| 20.34| 3.07| 2.10| 2.10| 4.74| 0.97| 4.73| 4.33| 16.70 |
| 58.69 | 54.61| 39.58 | 7032| 62.92 | 4429| 4051 5423| 5223|
--------- S S
ESTUDIA| 98600 | 17575 | 22099|6114.7| 19230|8380.9| 47839| 25168|105168|622397
BUP/COU| 7.52| 1.34| 1.69| 0.47| 1.47| 0.64| 3.65| 1.92| 8.02| 47.47
| 15.84| 2.82| 3.55| 0.98]| 3.09| 1.35| 7.69| 4.04| 16.90 |
| 41.31| 45.39| 60.42 | 29.68| 37.08 | 5571| 59.49 | 4577| 4777|

--------- s L e L e
Total

238659 38717.8 36573.4 20602.2 51868.7 15043.4 80420.4 54986.1 220160 1311013
1820 295 279 157 396 115 6.13 4.19 16.79 100.00
(Continta)
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HIJA DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |COMUNIDAD PAIS LA CEUTAY
% Col. |VALENC. [EXTREM. |GALICIA [MADRID |[MURCIA |[NAVARRA | VASCO | RIOJA |MELILLA | Total
--------- e L T IR [
NO ESTUDIA | 80207 | 15099 | 45503 | 74078 | 22573 | 9850 | 28667 | 3993.6 | 1789.1 | 688617
BUP/COU | 6.12| 1.15| 3.47| 565| 1.72]| 0.75| 2.19| 0.30| 0.14| 52.53
| 11.65| 2.19| 6.61| 10.76| 3.28| 1.43| 4.16| 0.58| 0.26|
| 55.92| 49.13| 51.76 | 46.66 | 67.76 | 58.06 | 39.22 | 55.32| 69.27 |
--------- e L T IR [
ESTUDIA | 63212 | 15632 | 42407 | 84673 | 10739 | 7116.1 | 44425 | 3225.4|793.72 | 622397
BUP/COU| 4.82| 1.19| 3.23| 6.46| 0.82| 0.54| 3.39| 0.25| 0.06| 47.47
| 10.16| 2.51| 6.81| 13.60| 1.73|

1.14| 7.14] 052| 0.13]
| 44.08| 50.87 | 48.24 | 53.34| 32.24| 41.94| 60.78 | 44.68| 30.73 |

--------- e L T IR [
Total

143419 30730.7 87910.3 158751 33311.7 16966.1 73092.3 7218.97 2582.81 1311013
1094 234 671 1211 254 129 558 055

0.20 100.00
MUJERES
HIJA DEL SUS- SEXO DEL
TENTADOR PRINCIPAL SUSTENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |
% Col. | VARON | MUJER | Total
--------- e T

NO ESTUDIA | 614073 | 74544 | 688617
BUP/COU | 46.84| 5.69| 52.53
| 89.17| 10.83]
| 51.50 | 62.80 |
S
ESTUDIA | 578240 | 44157 | 622397
BUP/COU | 44.11| 3.37| 47.47
| 92.91] 7.09]
| 48.50| 37.20|
--------- S S
Total 1192313 118700 1311013
90.95 9.05 100.00

HIJA DEL SUS- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS
TENTADOR PRINCIPAL  SIN ESTUDIOS
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 685687 | 2929.7 | 688617
BUP/COU | 52.30| 0.22] 52.53
| 99.57| 0.43]
| 53.21| 13.14]
--------- S S
ESTUDIA | 603033 | 19364 | 622397
BUP/COU | 46.00| 1.48| 47.47
| 96.89| 3.11]
| 46.79 | 86.86 |
--------- S S
Total 1288720 22293.3 1311013
98.30 1.70 100.00

HIJA DEL SUS- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS
TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO PRIMARIA
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|
Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO

| Si | Total
--------- S S —

NO ESTUDIA | 671125 | 17492 | 688617
BUP/COU | 51.19| 1.33| 52.53

| 97.46| 254

| 52.28| 64.14 |

--------- S S

ESTUDIA | 612619 | 9777.9 | 622397
BUP/COU | 46.73| 0.75| 47.47

| 98.43| 157
| 47.72| 35.86 |
--------- S S
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Total

1283744 27269.4 1311013
97.92 2.08 100.00
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MUJERES
HIJA DEL sUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS

TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO SECUNDARIA
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 677504 | 11112 | 688617
BUP/COU | 51.68| 0.85| 52.53
| 98.39| 1.61]
| 53.57 | 23.99|
S
ESTUDIA | 587194 | 35203 | 622397
BUP/COU | 44.79| 2.69| 47.47

| 94.34| 5.66|
| 46.43| 76.01|
--------- S S

Total 1264698 46315.3 1311013
96.47 3.53 100.00

HIJA DEL sUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS

TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO FORMACION PROFESIONAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | Si | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 649487 | 39130 | 688617
BUP/COU | 49.54| 2.98| 52.53

| 94.32| 5.68]
| 51.83| 67.61|
--------- S S

ESTUDIA | 603651 | 18745 | 622397
BUP/COU | 46.04| 1.43| 47.47

| 96.99| 3.01]
| 48.17| 32.39|
--------- S S

Total 1253138 57875.3 1311013
95.59 4.41 100.00

HIJA DEL sUs- HERMANO MAYOR DE 17 ANOS

TENTADOR PRINCIPAL ESTUDIANDO UNIVERSITARIOS
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. | NO | SI | Total
--------- S R ——

NO ESTUDIA | 663386 | 25231 | 688617
BUP/COU | 50.60| 1.92| 52.53

| 96.34| 3.66|
| 56.46 | 18.54 |
--------- S S

ESTUDIA | 511570 | 110827 | 622397
BUP/COU | 39.02| 8.45| 47.47
| 82.19| 17.81]
| 43.54| 81.46 |
--------- S S
Total 1174956 136058 1311013
89.62 10.38 100.00

HIJA DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL

ENTRE 14 Y 17 ANOS TIENE AL MENOS UN HERMANO
RESIDENTE EN EL HOGAR

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

%Col. | Si| NO | Total

--------- S R ——
NO ESTUDIA | 640283 | 48334 | 688617

BUP/COU | 48.84| 3.69| 52.53

| 92.98| 7.02]
| 53.17 | 45.30|
--------- S S

ESTUDIA | 564023 | 58373 | 622397
BUP/COU | 43.02| 4.45| 47.47

| 90.62| 9.38]
| 46.83| 54.70 |
--------- S S
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Total 1204306 106707 1311013

91.86 8.14 100.00

TAMARNO DE MUNICIPIO
HIJA DEL SUS-

TENTADOR PRINCIPAL
ENTRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. | DE 50.001 DE MAS DE

% Fila | HASTA DE 10.001 A 100.001 A 500.000

% Col. |10.000HB|A 50.000| 100.000[500.001 | | Total
--------- e S e

NO ESTUDIA | 172712 | 176817 | 68765 | 154628 | 115694 | 688617
BUP/COU | 13.17 | 13.49| 5.25| 11.79| 8.82| 52.53

| 25.08| 25.68| 9.99| 22.45| 16.80 |

| 58.74| 54.36| 51.98| 49.04 | 47.39 |
--------- S S S —)

ESTUDIA | 121293 | 148466 | 63532 | 160652 | 128453 | 622397
BUP/COU| 9.25| 11.32| 4.85| 12.25| 9.80| 47.47
| 19.49| 23.85| 10.21| 25.81| 20.64|
| 41.26 | 45.64| 48.02 | 50.96 | 52.61 |
--------- S S S —)
Total 294005 325283 132297 315281 244147 1311013
2243 2481 1009 24.05 18.62 100.00
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MUJERES

HIJA DEL SUS- PARO DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL
TENTADOR PRINCIPAL  Y/O CONYUGE DE HOGARES CON HIJOS

TRE 14 Y 17 ANOS

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

% Col. |OCUPADO | PARADO | Total
--------- e T

NO ESTUDIA | 608327 | 80290 | 688617
BUP/COU | 46.40| 6.12] 52.53
| 88.34| 11.66 |
| 51.11| 66.51|
--------- S S
ESTUDIA | 581961 | 40435 | 622397
BUP/COU | 44.39| 3.08| 47.47

| 93.50| 6.50]
| 48.89| 33.49|
--------- S S

Total 1190288 120725 1311013
90.79 9.21 100.00
HIJA DEL SUS-
TENTADOR PRINCIPAL

ENTRE 14 Y 17 ANOS SUSTENTADOR PRINCIPAL

Frecuencia
Porcent. |
% Fila |
%Col. | NO | Si | Total
--------- S R ——
NO ESTUDIA | 590168 | 98449 | 688617
BUP/COU | 45.02| 7.51| 52.53
| 85.70 | 14.30|
| 52.97 | 49.99 |
- -+
ESTUDIA | 523899 | 98498 | 622397
BUP/COU | 39.96| 7.51| 47.47
| 84.17| 15.83
| 47.03| 50.01|
--------- S R ——
Total 1114066 196947 1311013
84.98 15.02 100.00

HIJA DEL SUS-

AUTONOMO

TENTADOR PRINCIPAL CONYUGE O PAREJA DEL SUSTENTADOR
ENTRE 14 Y 17 ANOS PRINCIPAL AUTONOMO

Frecuencia|

Porcent. |

% Fila |

%Col. | NO | Si | Total

--------- S R ——

NO ESTUDIA | 668808 | 19808 | 688617
BUP/COU | 51.01| 1.51| 52.53

| 97.12| 2.88]
| 53.32| 34.98|
--------- S S

ESTUDIA | 585569 | 36828 | 622397
BUP/COU | 44.67 | 2.81| 47.47

| 94.08]| 5.92|
| 46.68| 65.02 |
--------- S S

Total 1254377 56636.1 1311013
95.68 4.32 100.00

HIJA DEL SUS-

TENTADOR PRINCIPAL SUSTENTADOR PRINCIPAL PENSIONISTA

ENTRE 14 Y 17 ANOS
Frecuencia|
Porcent. |
% Fila |
%Col. | NO | Si | Total
--------- S R ——
NO ESTUDIA | 683808 | 4808.5 | 688617
BUP/COU | 52.16| 0.37| 52.53

| 99.30| 0.70]
| 52.45| 67.12|
--------- S S

ESTUDIA | 620041 | 2355.8 | 622397
BUP/COU | 47.29| 0.18]| 47.47

| 99.62| 0.38]
| 47.55| 32.88 |
--------- S S

Total 1303849 7164.28 1311013
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99.45 0.55 100.00

ENDICE I11: DEFINICION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS:
Las variables que acaban en 'p
aban en 'h' se refieren a | os hermanos (excepto para ingresos, que se refieren al hogar).
MSEX: una nuj er conmb sustentadora principal del hogar.

MPAREJ: El sustentador principal no tiene pareja.

MOC1l, DMOC1P: Enpresari os.

VOC2, DMOC2P: Profesiones |iberales.

VOC3, DMOC3P: "Cuel | o bl anco".

VMOC5, DMOC5P: Cbreros sin especializar

MOC6, DMOCG6P: Agricul tores.

VMOC7, DMOC7P: Inacti vos.

VE14 (15,16,17): Variable ficticia para cada afio de edad de | a poblaci 6n en |a nuestra.
MED514 (15,16,17): Interacci 6n entre estudios universitarios del padre y edad de |os hijos.
UT14 (15,16,17): Interacci 6n entre ingresos nonetarios total es del hogar y edad de |os hijos.
VMED1, DMED1P, DMED1H: Anal fabetos y sin estudi os term nados.

WED3, DMED3P, DMED3H: Estudi os secundari os terni nados.

VMED4, DMED4P, DMED4H: Estudi os de formaci én profesional terninados.

VMED5, DMEDS5P, DMED5H: Estudi os universitarios (sin interacciones).

WTH: I ngresos nonetarios total es del hogar

MUN1: Municipio de nmenos de 10. 000 hb.

MUN2: Muni ci pio entre 10.001 y 50.000 hb

MUN3: Municipio entre 50.001 hb. y 100.000 hb.

MUN5: Munici pio de mas de 500. 000 hb.

WSTH4: Hermano mayor de 17 afios residente en el hogar cursando Fornmaci 6n Prof esi onal
MSTH5: Hernano residente en el hogar cursando estudi os universitarios.

JTNON: Sustentador principal autdénono.

JTNONP: Pareja o coényuge del sustentador principal autoénono.

AROF: Padre y/o madre parado.

AROJUV: Tasa de paro juvenil por sexo y conunidad auténoma (segun Encuesta de Poblacioén Activa,
nmestre de 1990).

ENSIP: Sustentador principal pensionista.
4ERM: No hay hermanos del sujeto investigado residiendo en el hogar.
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se refieren a la pareja o coényuge del sustentador principal, y las g



CAA: Conuni dades aut 6nomas, siendo el nunmero el orden alfabético, tal conp se presenta en |os cruces ¢
y en el apéndice I.
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AGRUPACION DE LOS CODIGOS DE LA CNO A DOS DIGITOS (PROXY DE CLASE SOCIAL)

-(1) ALTOS DIRECTIVOS Y PROFESIONALES LIBERALES COMO EMPLEADORES:

-Profesionales, técnicos y similares (CNO 0/10) empresarios.

-Agentes de cambio y Bolsay corredores de comercio (CNO 44).

-Miembros de los érganos de Admon. publicay directoresy gerentes de empresas (gran grupo 2 CNO).

-Directores, gerentes, propietarios de empresas y establecimientos comerciales (categ. 40).
-Directores y gerentes de servicios de hosteleriay similares (categ. 50)
-Propietarios-gerentes de establecimientos de hosteleriay similares (categ. 51).
-Directoresy jefes de empresas o explotaciones agrarias y de las pesca (categ. 60).

-(2) CUADROS MEDIOS EN SERVICIOS:

-Profesionales, técnicosy similares (CNO 10) NO empresarios.
-Jefes de oficinas administrativas, plblicas y privadas (categ. 31).
-Jefes inspectores de servicios en los transportes y comunicaciones (categ. 35).
-Jefes de ventas y jefes y agentes de compras (categ. 42)
-Agentes técnicos de ventas, vigjantes y representantes de comercio (categ. 43).
-Comerciantes, vendedores y similares no clasificados en otras rubricas (categ. 49).
-Militares (categ. 25 en la codificacion delaU. Carlos 111).

-(3) SERVICIOS POCO CUALIFICADOS:

-Taquigrafos, mecandgrafos y operadores de méquinas perforadoras de fichas cintasy similares (categ. 32).
-Empleados de contabilidad y caja, taquillerosy similares (categ. 33).
-Operadores de méaquinas facturadoras, contables, de cacular y de tratamiento automético de datos (categ. 34).
-Jefes de tren, revisores y cobradores en los medios de transporte de vigjeros (categ. 36).
-Carteros, ordenanzas 'y recaderos (categ. 37).
-Telefonistas, telegrafistas y similares (categ. 38).
-Empleados de servicios administrativos y similares no clasificados en otras ribricas. (categ. 39).
-Dependientes de comercio, vendedores y similares (categ. 45).
-Cocineros, camareros y similares (categ. 53).
-Personal de servicios en establecimientos, hogares y similares no clasificado en otros grupos primarios (categ. 54).
-Conserjes, porteros, personal de limpieza de edificiosy similares (categ. 55).
-Trabajadores del lavado, limpiezay planchado de ropay similares (categ. 56).
-Persona de los servicios de peluqueria, tratamientos de bellezay similar (categ. 57).
-Personal de los servicios de proteccion y seguridad (categ. 58)
-Personal de los servicios diversos no clasificados en otros subgrupos (categ. 59).

-(4) CAPATACES Y TRABAJADORES CUALIFICADOS Y SEMICUALIFICADOS:
-Persond de la extraccion de minerales, preparacion y tratamiento de materiales, fabricacion de productos, del montaje y manejo de maguinaria e instalaciones, de la construccion y de los traspt
(gran grupo 7/8/9, execepto peones sin cualificar (categ. 99).

-(5) CAMPESINOS Y SECTOR PRIMARIO:

-Trabajadores por cuenta propia de explotaciones agrarias y de la pesca (categ. 61).
-Trabajadores agricolas, ganaderos y similares (categ. 62).

-Trabajadores forestales (categ 63).

-Trabajadores de la pesca, de la cazay similares (categ 64).

-(6) OBREROS SIN CUALIFICAR:
-Trabajadores sin cualificar (categ 99).

-(7) INACTIVOS:
-Ni parados ni ocupados.
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APENDICE 111: MODELOS ESTIMADOS
Las regresiones logisticas aqui presentadas han sido estinmadas con el paque
informatico SAS. El algoritno utilizado ha sido el IRLS (nininbs cuadrados ponderad
iterativanente)l

Pi es la probabilidad estinada para el individuo que se diferencia del individ
referencia en la caracteristica cuyo paranétro se estudi a.

El odd ratio, o doble razon, es la proporcidn de que el evento le ocurra a un individ
gue s6lo se diferencia en |a caracteristica estudiada del individuo de referencia frente a
probabilidad de que el evento le ocurra al individuo de referencia, lo cual seria exp(b
donde b es el paranetro estinmado

AIC (Criterio de informaci 6n de Akaike) es un critero de ajuste del nodelo, que conside
los grados de libertad, para asi poder conparar la bondad de ajuste entre nobdelos c
distintos grados de |ibertad

Al C= -2Log(L) + 2(k+s)

donde L es el valor de la funcio6n de verosimlitud estinada,
k el namero de valores de la variable dependiente y
s el ndnero de vari abl es i ndependi ent es.

SC (Criterio de Schartz) es un criterio equivalente, tal que:
SC= -2Log(L) + (k+s)log(N)

donde N es el nunero de casos, y | o demas ya estda definido
-Asoci aci 6n entre predicciones del nbdel o y observaci ones.

c=(nc + 0,5(t - nc - nd))/t

Somer's D= (nc - nd)/t

Goodman- Kruskal Gamma= (nc - nd)/(nc + nd)
Kendal | 's Tau-a=(nc -nd)/(0,5N( N 1))

Donde:
N: n° total de observaci ones
t: n° nanmero de pares de respuestas diferentes
nc: n° de respuestas concordantes
nd: n° de respuestas discordantes
t-nc-nd: n° de respuestas predeterm nadas por |as posibles conbi naci ones.

- Sensi bi li dad: proporcion de eventos bien predichos.

- Especi ficidad: proporci on de no eventos bien predichos.

-Pseudo-R2: medida ordinal de ajuste del nodelo (no mde la proporci6n de varian

expl i cada)
Pseudo- R2=-2Log(L0) - (-2Log(L))/(-2Log(L0)/(-2Log(LO))
! Se utilizé el algoritnbo de Newton-Raphson para
contrastar las estinmaciones, y las varianciones fueron

préacticamente nulas, optando por el presente nmétodo por
conodi dad en el nanejo de SAS.
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Donde L ya quedé definida, y LO= nOLog(nO/n) + nlLog(nl/n)
siendo n0: n° de casos de no-evento, nl n° de casos del evento, y n n° de cas
totawm
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C OO0 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000

P

. 2333

0998
3076
3106
3642
3098
1732
2222
2358
2619
2861
1756
2539
2709
6946
2355
3415
1517
1812
2390
3200
2787
2381
2562
3138
3167
2877
1792
1575
2491
2453
1269
2849
3137
2661
3881
5378
3580
7210
2333
2333
2333
2333
1904
4090
3588
1600
3423
4059
3675
0976
2840
1531
4066
2083
2076
2208
2432
1903
3669
2462
3245
1754
2355
2855

. 3307

Vari abl e

| NTERCPT
DMVSEX
DVPAREJ
DMOC1

DMELS

DMVEL7
DMVED514
DMVED516
DMVED515
DMVED517
| MT14
| Mr'15
| Mr'16
I MT17
DMVED1
DVED3

DVEDP1
DVEDP3
DVEDP4
DVEDPS
DVEDHL
DVEDH3
DVEDH4
DVEDHS
TMUNL
TMUN2
TMUN3
TMUNS
DVSTH4
DMSTHS
AUTON
AUTONP
PAROF
PARQIUV
PENSI P
NHERM
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Al C
SC
-2 LOG L

HI JOS DE ESPANOLES ENTRE 14 Y 17 ANGS (CON | NTERACCI ONES)

Anal ysis of Maxi num Li kel i hood Esti nates

St andard
Error

. 2953
2298
2512
1582
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0979
1340
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1184
2661
2719
1094
1917
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2252
1521
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0000000000000 00000000000000000000000000
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0001
0001
1322
0132
0001
0001
0054
7919
9045
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0011
5596
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0141
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0803
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0093
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4216
0514
0195
0750
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1334
6067
8761
3004
1504
0220
3216
0061
0003
0597
0001
8265
0150
7067
9976
0420
0001
0001
0001
0075
0014
0158
0033
0248
0001
0001
1578
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6328
1365
0001
4800
0181
0052
0184
4733
0001
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1132.182 with 65 DF (p=0.0001)

PSEUDO- R2=0. 1678
Associ ation of Predicted Probabilities and Observed Responses

St andar di zed
Esti mate
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001184
047775
036519
035313
001896
058055
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005308
020472
036576
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030266
031326
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002959
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060954
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050618
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000134
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111162
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. 078236
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Concordant = 75.3% Soners' D = 0.509
Di scordant = 24.4% Gamma = 0.510
Ti ed = 0.2% Tau-a = 0.254
(5956886 pairs) c = 0.755
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MODELO2 H JOS DE ESPANOLES ENTRE 14 y 17 ANOS
The LOG STIC Procedure

DVBUP
1 1 2326 2252.9332
2 0 2561 2634. 0668

Anal ysis of Maxi num Li kel i hood Esti nates

Par anet er St andar d wal d Pr > St andar di zed Qdds

Pi Vari abl e DF Esti mat e Error Chi - Squar e Chi - Squar e Esti mat e Ratio
0. 2826 | NTERCPT 1 -0.9313 0.2720 11. 7260 0. 0006 .
0.1328 DVBEX 1 -0.9443 0. 2267 17. 3468 0. 0001 -0.142181 0. 389
0. 3555 DVPAREJ 1 0. 3364 0.2479 1.8421 0. 1747 0. 045881 1. 400
0. 3686 DMOCL 1 0.3933 0. 1566 6. 3040 0. 0120 0. 050084 1.482
0.4284 DMOC2 1 0. 6431 0. 1306 24. 2565 0. 0001 0. 117327 1.902
0. 3675 DMOC3 1 0. 3884 0.0972 15. 9811 0. 0001 0. 079526 1. 475
0.2164 DMOC5 1 -0.3549 0.1331 7.1133 0. 0077 -0. 056860 0.701
0. 2669 DMOC6 1 -0.0786 0.2403 0.1070 0. 7435 -0. 006044 0.924
0. 2886 DMOC7 1 0. 0292 0.1175 0.0616 0. 8040 0. 005052 1. 030
0. 3257 DMOCP1 1 0. 2040 0. 2625 0. 6037 0.4372 0.017284 1.226
0. 3355 DMOCP2 1 0.2479 0.2692 0.8479 0. 3571 0. 025276 1.281
0.2219 DMOCP3 1 -0.3229 0.1079 8.9619 0. 0028 -0. 057651 0.724
0. 3087 DMOCP4 1 0.1254 0.1884 0. 4430 0. 5057 0.012713 1.134
0. 3410 DMOCP5 1 0.2726 0.2147 1.6129 0.2041 0. 025860 1.313
0.7385 DMOCP6 1 1. 9696 0.7849 6. 2960 0.0121 0. 047553 7.167
0. 2830 CCAA2 1 -0.00178 0.2317 0. 0001 0.9939 -0.000171 0.998
0. 4033 CCAA3 1 0.5399 0.2161 6.2441 0.0125 0. 048380 1.716
0. 1829 CCAA4 1 -0.5650 0. 2857 3. 9096 0. 0480 -0. 038849 0. 568
0.2218 CCAA5 1 -0.3236 0.1813 3.1864 0.0743 -0. 035913 0.724
0. 2856 CCAA6 1 0.0147 0.2948 0. 0025 0. 9604 0. 000883 1.015
0. 3803 CCAA7 1 0. 4434 0. 1666 7.0834 0. 0078 0. 059047 1.558
0. 3315 CCAA8 1 0.2301 0.2238 1. 0570 0. 3039 0. 025498 1.259
0.2878 CCAA9 1 0. 0256 0. 1505 0. 0289 0. 8650 0. 005134 1.026
0.2997 CCAA10 1 0. 0827 0. 1530 0.2921 0.5889 0.013668 1.086
0. 3659 CCAALl 1 0.3818 0.2076 3.3822 0. 0659 0. 034265 1. 465
0. 3693 CCAA12 1 0. 3961 0.1789 4.9035 0. 0268 0. 054872 1.486
0. 3409 CCAAL3 1 0.2723 0. 1580 2.9710 0.0848 0. 048468 1.313
0. 2225 CCAAL14 1 -0.3193 0.2180 2.1453 0. 1430 -0. 029087 0.727
0. 1914 CCAA15 1 -0.5094 0.3212 2.5144 0.1128 -0.032774 0. 601
0. 3031 CCAAL6 1 0. 0990 0. 1665 0. 3537 0.5520 0. 012562
0. 2916 CCAAL7 1 0. 0440 0.4164 0.0112 0.9159 0.001973 1.045
0.1634 CCAA18 1 -0.7014 0.7116 0.9717 0.3243 -0.017962 0. 496
0. 2284 DMVED1 1 -0. 2856 0. 1264 5.1047 0. 0239 -0. 063770 0.752
0. 4672 DVED3 1 0. 8002 0.1458 30. 1253 0. 0001 0.108257 2.226
0. 4195 DVED4 1 0. 6065 0.1422 18. 2015 0. 0001 0.079224 1.834
0. 5294 DMVEDS 1 1. 0494 0.1796 34.1544 0. 0001 0. 162569 2. 856
0. 2040 DVEDP1 1 -0.4299 0. 1224 12. 3344 0. 0004 -0.098113 0. 651
0. 4076 DVEDP3 1 0.5577 0.1995 7.8152 0. 0052 0. 060527 1.747
0. 4765 DVEDP4 1 0.8374 0.2514 11.0978 0. 0009 0. 073601 2.310
0.4321 DIVEDPS 1 0. 6583 0.2634 6. 2476 0.0124 0.072314 1.932
0. 1297 DVEDHL 1 -0.9721 0.3483 7.7907 0. 0053 -0. 071506 0.378
0. 3369 DVEDH3 1 0. 2545 0.1170 4.7331 0. 0296 0. 053152 1.290
0. 1930 DVEDH4 1 -0. 4987 0.1287 15. 0288 0. 0001 -0.078866 0. 607
0. 4677 DVEDHS 1 0.8021 0.2025 15. 6888 0. 0001 0. 080936 2.230
0. 2826 | MTH 1 0. 000037 0. 00003 1.5358 0.2153 0. 032802 1. 000
0. 2493 TMUNL 1 -0. 1707 0. 1020 2.8011 0. 0942 -0. 039844 0. 843
0. 2520 TMUN2 1 -0.1564 0. 0951 2.7021 0. 1002 -0. 037599 0. 855
0. 2661 TMUN3 1 -0.0830 0.1236 0.4514 0.5016 -0.013758 0.920
0. 2966 TMUNS 1 0. 0680 0.1126 0.3647 0. 5459 0.013842 1.070
0. 2406 DVBTH4 1 -0.2180 0.1715 1.6155 0.2037 -0. 025526 0. 804
0.4384 DVSTHS 1 0. 6839 0. 1506 20. 6311 0. 0001 0.119035 1.981
0.2963 AUTON 1 0. 0665 0. 0992 0. 4488 0.5029 0. 013077 1. 069
0. 3707 AUTONP 1 0. 4024 0.1910 4.4379 0. 0351 0. 048026 1. 495
0.2121 PAROF 1 -0.3809 0.1276 8. 9056 0. 0028 -0. 059640 0. 683
0. 2850 PARQIUV 1 0.0116 0. 00517 5. 0033 0. 0253 0. 073653 1.012
0. 3263 PENSI P 1 0.2064 0.3781 0.2981 0.5851 0. 009694 1.229
0. 3886 NHERM 1 0.4783 0.1189 16. 1683 0. 0001 0.071532 1.613

Al C 6747. 066 5787. 860

SC 6753. 560 6158. 037 .

-2 LOG L 6745. 066 5673. 860 1071.206 with 56 DF (p=0.0001)

PSEUDO- R?=0. 1588
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Associ ation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Concordant = 75.0% Soners' D = 0.502
Di scordant = 24.8% Gamma = 0.504
Tied = 0.2% Tau- a = 0.251
(5956886 pairs) c = 0.751
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MODELO 3

]

C OO0 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000

. 4039

2093
4866
4993
5620
4999
3235
3826
4104
4588
4633
3290
4334
4676
8289
3434
5242
2514
3266
4076
4795
3872
3608
3803
4859
4444
4185
3110
2385
4565
3464
2498
3376
6019
5554
6606
3047
5413
6066
5659
2032
4663
2910
6026
4039
3632
3664
3842
4210
3527
5715
4203
4998
3177

. 4518

5221

Vari abl e

| NTERCPT
DMVSEX
DVPAREJ
DMOC1

DMVED1

DVEDP3
DVEDP4
DVEDPS
DVEDHL
DVEDH3

DVEDHS
I MTH
TMUNL
TMUN2
TMUN3
TMUNS
DVSTH4
DMSTHS
AUTON
AUTONP
PAROF
PENSI P
NHERM

HI JOS DE ESPANOLES ENTRE 14 y 17 ANOS (sin paro juvenil)
Criteria for Assessing Mde

I nt er cept
I nt er cept and
Criterion Only Covari at es
Al C 6747. 066 5790. 873
SC 6753. 560 6154. 556
-2 LOG L 6745. 066 5678. 873
Score

Anal ysi's of Maximum Likelih

Fit

Chi - Square for Covari ates

1066.193 with 55 DF (p=0.0001)

Par anet er St andard wal d

DF Esti mat e Error Chi - Squar e
1 -0.3890 0.1230 9.9977
1 -0.9398 0.2269 17. 1499
1 0. 3356 0.2481 1.8301
1 0. 3862 0. 1564 6. 0931
1 0. 6385 0.1305 23.9420
1 0. 3889 0.0971 16. 0512
1 -0.3483 0.1329 6.8717
1 -0.0894 0.2401 0.1388
1 0. 0269 0.1175 0. 0526
1 0.2241 0. 2626 0.7285
1 0.2421 0.2699 0.8047
1 -0.3233 0.1077 9. 0088
1 0.1213 0.1882 0. 4155
1 0. 2595 0.2142 1. 4676
1 1.9673 0. 7847 6. 2847
1 -0.2591 0.2014 1. 6555
1 0. 4859 0.2145 5.1309
1 -0.7020 0.2795 6. 3098
1 -0.3342 0.1812 3. 4009
1 0. 0153 0.2942 0. 0027
1 0. 3072 0.1547 3.9416
1 -0.0697 0.1793 0.1510
1 -0.1825 0.1184 2.3762
1 -0.0992 0.1296 0.5861
1 0. 3329 0.2063 2.6028
1 0. 1659 0.1463 1.2852
1 0. 0602 0.1264 0.2269
1 -0. 4063 0.2145 3.5880
1 -0.7717 0.2992 6. 6537
1 0.2147 0. 1582 1.8432
1 -0. 2457 0. 3961 0.3848
1 -0.7104 0.7130 0. 9926
1 -0.2848 0.1263 5.0848
1 0. 8026 0.1458 30. 3074
1 0.6118 0. 1422 18. 5047
1 1. 0554 0.1796 34.5191
1 -0.4360 0.1223 12.7139
1 0. 5546 0.1994 7.7361
1 0. 8222 0. 2512 10. 7102
1 0. 6545 0.2638 6. 1539
1 -0.9768 0.3484 7.8612
1 0. 2543 0.1170 4.7275
1 -0.5011 0.1285 15. 1951
1 0. 8057 0.2026 15. 8228
1 0. 000037 0. 00003 1.5823
1 -0.1723 0.1019 2.8567
1 -0.1583 0. 0951 2.7711
1 -0.0824 0.1235 0. 4451
1 0. 0706 0.1126 0.3931
1 -0.2179 0.1713 1.6184
1 0.6772 0. 1505 20. 2390
1 0.0676 0. 0992 0. 4643
1 0. 3885 0.1910 4.1391
1 -0. 3752 0.1275 8.6619
1 0. 1957 0.3792 0.2663
1 0.4778 0.1189 16. 1356

Al C 6747. 066 5790. 873

SC 6753. 560 6154. 556

-2 LOG L 6745. 066 5678. 873

957.253 with 55 DF (p=0.0001)
ood Estinates

Pr > St andar di zed
Chi - Squar e Esti mate
0.0016 .
0. 0001 -0. 141507
0.1761 0. 045771
0.0136 0. 049180
0. 0001 0.116492
0. 0001 0. 079623
0. 0088 -0. 055813
0. 7095 -0.006877
0.8185 0. 004667
0.3934 0. 018987
0. 3697 0. 024685
0. 0027 -0. 057726
0.5192 0. 012294
0. 2257 0. 024621
0.0122 0. 047498
0.1982 -0.024789
0. 0235 0. 043534
0. 0120 -0.048271
0. 0652 -0. 037086
0.9584 0. 000925
0.0471 0. 040910
0. 6976 -0. 007720
0.1232 -0. 036630
0. 4439 -0. 016404
0.1067 0. 029878
0. 2569 0. 022974
0.6338 0. 010719
0. 0582 -0.037013
0. 0099 -0. 049651
0.1746 0. 027237
0.5351 -0.011021
0.3191 -0.018191
0. 0241 -0. 063597
0. 0001 0.108578
0. 0001 0. 079915
0. 0001 0.163498
0. 0004 -0. 099508
0. 0054 0. 060191
0.0011 0. 072260
0.0131 0.071893
0. 0051 -0.071846
0. 0297 0. 053113
0. 0001 -0.079238
0. 0001 0. 081302
0.2084 0. 033182
0. 0910 -0. 040210
0. 0960 -0. 038055
0.5047 -0.013651
0.5307 0.014371
0.2033 -0. 025514
0. 0001 0.117882
0. 4956 0.013298
0. 0419 0. 046371
0. 0032 -0. 058751
0. 6058 0. 009189
0. 0001 0.071458

1066.193 with 55 DF (p=0.0001)

PSEUO- R?=0. 1580
Associ ation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Concordant = 74. 9%
Di scor dant 24. 9%
Ti ed 0. 2%
(5956886 pairs)

Sorer s'
Ganmma
Tau- a
c

D

o

. 500
0.501
0. 249
0. 750

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
ELABORACI ON PROPI A

PPORPRPPORPOOORNORORNERONPNOOOROORPRPOOORPOORONRPORPRPRPOORRERERPOO

462
240
782
491
752
231
844
873
647
741
275
924
377
290
606
238
000
842
854
921
073
804
968
070
475
687
216
612



MODELO 1 (mujeres) HI JOS DE ESPAROLES ENTRE 14 Y 17 ANOS (S=0) (CON | NTERACCI ONES)

Anal ysis of Maxi num Li kel i hood Esti nates

Par anet er St andar d wal d Pr > St andar di zed Qdds
Pi Vari abl e DF Esti mate Error Chi - Squar e Chi - Squar e Esti mate Rati o
0. 2463 | NTERCPT 1 -1.1181 0.2762 16. 3926 0. 0001 . 0. 327
0. 1040 DVBEX 1 -1.0349 0.3431 9.1008 0. 0026 -0.163769 0. 355
0. 4053 DVPAREJ 1 0. 7350 0.3737 3.8683 0. 0492 0.105377 2.085
0.3123 DMOCL 1 0. 3288 0. 2400 1.8771 0.1707 0. 041207 1.389
0. 3586 DMOC2 1 0.5367 0.1910 7.8912 0. 0050 0. 098099 1.710
0. 2661 DMOC3 1 0. 1036 0. 1405 0.5438 0. 4609 0. 021356 1.109
0. 1867 DMOC5 1 -0.3534 0.1910 3.4230 0. 0643 -0. 056425 0.702
0. 3276 DMOC6 1 0.3991 0. 3597 1. 2305 0.2673 0. 027678 1. 490
0. 2347 DMOC7 1 -0.0635 0.1772 0.1286 0.7199 -0.010691 0.938
0.2918 DMOCP1 1 0.2318 0. 3663 0. 4004 0.5269 0. 020754 1.261
0.1732 DMOCP2 1 - 0. 4447 0. 4049 1. 2066 0.2720 -0.044386 0. 641
0. 1996 DMOCP3 1 -0.2701 0.1578 2.9280 0.0871 -0. 046866 0.763
0. 3269 DMOCP4 1 0. 3959 0.2876 1.8956 0. 1686 0. 039220 1.486
0. 2570 DMOCP5 1 0. 0565 0. 3354 0. 0284 0. 8661 0. 004958 1.058
0. 3606 DMOCP6 1 0. 5456 1.2627 0.1867 0. 6656 0. 010899 1.726
0. 3159 DMVE15 1 0. 3456 0.2451 1.9881 0. 1585 0. 081862 1. 413
0. 3632 DVEL6 1 0. 5569 0.2438 5.2174 0. 0224 0. 131587 1.745
0. 2406 DMVEL7 1 -0.0311 0. 2515 0. 0153 0.9015 -0. 007590 0. 969
0. 4934 DMVED514 1 1.0919 0. 4062 7.2273 0. 0072 0. 092195 2.980
0. 4879 DVED516 1 1. 0700 0.5329 4.0325 0. 0446 0. 076456 2.915
0. 3363 DVED515 1 0. 4386 0. 4253 1. 0636 0. 3024 0. 040279 1.551
0. 8706 DVED517 1 3. 0246 1. 0385 8.4831 0. 0036 0. 236698 20. 586
0. 2463 | Mr14 1 -0. 00004 0. 000071 0.3479 0.5553 -0. 026648 1. 000
0. 2463 | MT15 1 0. 000087 0. 00008 1.1791 0.2775 0. 059871 1. 000
0. 2463 | MT16 1 0. 000011 0. 000078 0.0181 0.8931 0. 006601 1. 000
0. 2463 | MT17 1 0. 000077 0. 000081 0.8938 0.3444 0.077267 1. 000
0.1710 DMVED1 1 -0. 4603 0.1799 6.5474 0. 0105 -0.100347 0.631
0.4178 DMVED3 1 0. 7864 0.2080 14. 2927 0. 0002 0. 109426 2.195
0.4124 DVED4 1 0.7642 0.2019 14. 3219 0. 0002 0. 100020 2. 147
0.1785 DVEDP1 1 -0. 4079 0.1735 5.5283 0.0187 -0. 091252 0. 665
0. 4868 DVEDP3 1 1. 0654 0. 3265 10. 6470 0.0011 0.116071 2.902
0. 4802 DVEDP4 1 1. 0392 0.4108 6.3979 0.0114 0. 082485 2.827
0.5433 DVEDP5 1 1.2921 0.3898 10. 9851 0. 0009 0. 149919 3. 640
0. 0640 DIVEDHL 1 -1.5630 0. 6681 5.4732 0.0193 -0.107103 0.210
0. 3703 DVEDH3 1 0.5875 0. 1646 12. 7452 0. 0004 0.121863 1.800
0. 1882 DVEDH4 1 -0.3435 0.1832 3.5140 0. 0609 -0. 053710 0.709
0. 4667 DVEDHS 1 0. 9850 0.2903 11. 5097 0. 0007 0.101248 2.678
0. 2679 TMUNL 1 0.1129 0. 1472 0. 5881 0.4432 0. 025961 1.119
0. 2849 TMUN2 1 0. 1983 0. 1401 2. 0057 0. 1567 0. 047242 1.219
0. 2596 TMUN3 1 0.0701 0.1793 0.1529 0. 6958 0.011647 1.073
0.2518 TMUNS 1 0. 0293 0.1508 0.0378 0. 8458 0. 006293 1. 030
0.1618 DVBTH4 1 -0.5266 0.2534 4.3175 0. 0377 -0. 059648 0.591
0. 4167 DVBTHS 1 0.7819 0.2267 11. 8995 0. 0006 0.131498 2.186
0. 2681 AUTON 1 0.1143 0. 1452 0. 6201 0. 4310 0. 022528 1.121
0. 4269 AUTONP 1 0.8239 0. 3075 7.1798 0.0074 0.092374 2.279
0. 1650 PARCF 1 -0.5030 0.1823 7.6161 0. 0058 -0. 080203 0. 605
0. 2479 PARQIUV 1 0. 00845 0. 00450 3.5255 0. 0604 0. 050261 1. 008
0. 2715 PENSI P 1 0.1311 0.6764 0. 0376 0. 8463 0. 005330 1.140
0. 3910 NHERM 1 0. 6750 0.1722 15. 3573 0. 0001 0.101778 1.964

Associ ation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Concordant = 75.0% Soners' D = 0.501

Di scordant = 24.8% Ganmma = 0.502

Tied = 0.2% Tau- a = 0.251

(1427961 pairs) c = 0.751

Criteria for Assessing Mdel Fit
I ntercept
I nt ercept and

Criterion Only Covari ates Chi - Square for Covari ates
Al C 3309. 143 2816. 390
SC 3314. 922 3099. 564 .
-2 LOG L 3307. 143 2718. 390 588. 753 with 48 DF (p=0.0001)
Score . . 506. 652 with 48 DF (p=0.0001)

PSEUDO- R?=0. 1780

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
ELABORACI ON PROPI A



MODELO 2 (mujeres) HI JOS DE ESPARNOLES ENTRE 14 y 17 AROS (S=0)

Response Profile

Or dered Tot al
Val ue DVBUP Count Wi ght

1 1 1187 1134. 6400

2 0 1203 1255. 3600

The LOG STIC Procedure

Anal ysi s of Maxi num Li kel i hood Esti nates

Par anet er St andard wal d Pr > St andar di zed Qdds
Pi Vari abl e DF Esti mate Error Chi - Squar e Chi - Squar e Esti mate Rati o
0. 2889 | NTERCPT 1 -0.9003 0. 2357 14. 5890 0. 0001 . 0. 406
0. 1367 DVBEX 1 -0.9422 0. 3390 7.7239 0. 0054 -0. 149091 0. 390
0. 4401 DVPAREJ 1 0. 6598 0. 3689 3.1994 0.0737 0. 094599 1.934
0. 3691 DMOC1 1 0. 3644 0. 2357 2.3897 0. 1221 0. 045672 1. 440
0. 4052 DMOC2 1 0.5165 0. 1875 7.5900 0. 0059 0. 094404 1.676
0. 3082 DMOC3 1 0.0918 0. 1387 0.4381 0.5081 0. 018927 1. 096
0. 2276 DMOC5 1 -0. 3212 0. 1891 2.8843 0. 0894 -0. 051295 0.725
0.3714 DMOC6 1 0.3744 0.3578 1. 0949 0.2954 0. 025966 1.454
0. 2846 DMOC7 1 -0. 0210 0.1751 0.0143 0.9047 -0. 003527 0.979
0. 3460 DMOCP1 1 0. 2637 0. 3603 0. 5357 0. 4642 0. 023616 1.302
0. 2054 DMOCP2 1 -0. 4524 0.3974 1. 2955 0. 2550 -0. 045149 0.636
0. 2426 DMOCP3 1 -0.2381 0. 1548 2.3644 0. 1241 -0.041309 0.788
0. 3579 DMOCP4 1 0. 3162 0. 2816 1.2615 0.2614 0. 031325 1.372
0. 3201 DMOCP5 1 0. 1472 0. 3313 0.1973 0. 6569 0. 012906 1.159
0. 3104 DMOCP6 1 0. 1025 1.2240 0. 0070 0.9333 0. 002048 1.108
0. 1965 DIVED1 1 -0.5077 0.1788 8. 0631 0. 0045 -0.110687 0. 602
0. 4556 DVED3 1 0.7225 0. 2053 12. 3873 0. 0004 0. 100537 2. 060
0. 4681 DVED4A 1 0.7726 0. 2006 14. 8377 0. 0001 0. 101115 2.165
0. 5464 DMVEDS 1 1. 0865 0. 2621 17.1867 0. 0001 0. 171652 2.964
0. 2267 DVEDPL 1 -0.3263 0.1714 3.6226 0. 0570 -0.072986 0.722
0. 5504 DMVEDP3 1 1.1026 0. 3224 11. 6937 0. 0006 0. 120124 3.012
0. 5267 DVEDP4 1 1. 0075 0. 4001 6. 3399 0.0118 0.079971 2.739
0.5783 DMVEDPS 1 1.2165 0. 3801 10. 2431 0. 0014 0. 141145 3.375
0.0738 DIVEDHL 1 -1.6281 0. 6692 5.9191 0. 0150 -0.111564 0.196
0. 4208 DVEDH3 1 0.5811 0. 1619 12. 8855 0. 0003 0. 120530 1.788
0.2313 DVEDH4 1 -0. 3005 0. 1807 2.7641 0. 0964 -0. 046994 0. 740
0. 5204 DVEDHS 1 0.9822 0. 2896 11. 5070 0. 0007 0. 100962 2.670
0. 2889 | MTH 1 0. 000026 0. 000038 0. 4503 0.5022 0.027974 1. 000
0. 3032 TMUNL 1 0. 0683 0. 1445 0.2233 0. 6365 0. 015705 1.071
0. 3277 TMUN2 1 0. 1818 0. 1382 1. 7307 0. 1883 0. 043302 1.199
0. 3017 TMUN3 1 0.0613 0.1761 0. 1210 0.7279 0.010176 1.063
0. 3006 TMUNS 1 0. 0562 0. 1486 0. 1430 0. 7053 0. 012061 1.058
0. 2036 DVSTH4 1 -0. 4633 0. 2495 3. 4467 0.0634 -0. 052480 0.629
0.4828 DVSTHS 1 0. 8318 0.2242 13. 7666 0. 0002 0. 139888 2.297
0. 3144 AUTON 1 0. 1208 0. 1431 0.7128 0. 3985 0. 023803 1.128
0. 4612 AUTONP 1 0. 7451 0. 3021 6. 0831 0.0136 0. 083533 2.107
0. 1910 PARCF 1 -0.5431 0. 1802 9. 0869 0. 0026 -0. 086598 0.581
0. 2907 PARQIWV 1 0. 00866 0. 00446 3.7716 0. 0521 0. 051503 1. 009
0. 3106 PENSI P 1 0. 1030 0. 6594 0. 0244 0. 8759 0.004185 1.108
0. 4308 NHERM 1 0. 6220 0. 1684 13. 6372 0. 0002 0. 093795 1.863
Associ ation of Predicted Probabilities and Observed Responses
Concordant = 74.2% Soners' D = 0.486
Di scordant = 25.6% Ganma = 0.487
Ti ed = 0.2% Tau- a = 0.243
(1427961 pairs) c = 0.743
Criteria for Assessing Mdel Fit

Criterion Only Covari at es Chi - Square for Covari ates

Al C 3309. 143 2840. 142

SC 3314. 922 3071. 304 .

-2 LOG L 3307. 143 2760. 142 547.001 with 39 DF (p=0.0001)

Scor e . . 477.070 with 39 DF (p=0.0001)

PSEUDO- R?=0, 1654

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES (1990/1991)
ELABORACI ON PROPI A



MODELO 1 (varones)

C OO0 0000000000000 000000000000000000000000000000000

P

. 3648

1713
3599
4474
5042
5261
2684
2711
3718
3823
5720
2526
3297
4303
9334
4021
4112
4713
5216
7728
6024
7821
3648
3649
3648
3648
3414
5438
4696
2380
3941
5350
3411
2191
3228
1918
5772
2895
2536
3357
3954
3724
5401
3798
4182
3035
3657
4127

. 4378

3648

Vari abl e

| NTERCPT
DVBEX
DVPAREJ
DMOC1

g

RPRRRPRRPRRPRRPRRRRRPRRERRERRERRERRERRPRRRRPRRPRRPRRPRRRPRRPRRERRERRERRERRERRERRERERRRRRRRRRERERRERERERR

Par anet e
Esti mate

.
=

5544
0219
0214
3433
5712
6589
4481
4346
0299
0749
8446
5300
1549
2740
1959
1579
1957
4396
6412
7791
9701
8326
0. 000064
0. 000269
0. 000078
-0.00012
-0.1024
7301
4328
6090
1247
6950
1038
7164
1862
8834
8660
3432
5249
1280
1301
0326
7154
0641
2243
-0.2759
0. 00392
0. 2019
0. 3045

.
PORPOOOOWOOOOOOEELEOoR

COOOOOEEEELOLLe0o000

Val ue

1
2

r St andard

Error

2708
3333
3593
2140
1858
1400
1904
3298
1624
4059
4044
1550
2645
2873
6910
2986
2719
2844
3671
5218
5207
. 5142

COOOOPOPROOOOOO00OOO000

000089
000111
000085
000095
1805
2135
2049
1765
2623
3308
3900
4263
1788
1942
2949
1386
1313
1695
1560
2468
2196
1392
2660
. 1886
0. 00457
0. 4852

eooo

0000000000000 000000

H JOS DE ESPANOLES ENTRE 14 Y 17 ANOS (S=1)

( CON | NTERACCI ONES)

DVBUP Count Wi ght
1 1139 1117.1918
0 1358 1379. 8082
Anal ysis of Maxi num Li kel i hood Esti nates
val d Pr > St andar di zed
Chi - Squar e Chi - Squar e Esti mate
4.1909 0. 0406 .
9. 3989 0. 0022 0. 145544
0. 0036 0. 9525 0. 002763
2.5727 0. 1087 0. 044403
9. 4484 0. 0021 0. 104045
22.1400 0. 0001 0. 134025
5. 5366 0.0186 0. 072057
1.7367 0.1876 0. 036341
0. 0340 0. 8537 0. 005325
0. 0341 0. 8536 0. 005967
4.3614 0. 0368 0. 087897
11. 6913 0. 0006 0. 097142
0.3428 0.5582 0. 016045
0.9101 0. 3401 0. 027791
3.5719 0. 0588 0. 088388
0.2796 0.5969 0. 037335
0.5181 0.4717 0. 046873
2.3894 0.1222 0. 106885
3.0513 0. 0807 0. 052339
11. 6231 0. 0007 0. 147095
3.4704 0. 0625 0. 072209
12.7024 0. 0004 0.136723
0.5106 0.4749 0. 037317
5.8261 0.0158 0. 148904
0.8424 0. 3587 0. 047854
1. 6846 0.1943 0. 075339
0.3215 0.5707 0. 023362
11. 6911 0. 0006 0. 095899
4. 4601 0. 0347 0. 056447
11.9104 0. 0006 0.141581
0.2259 0. 6345 0.013485
4. 4148 0. 0356 0. 066377
0.0708 0.7901 0. 010725
2.8238 0. 0929 0. 056027
1. 0850 0.2976 0. 039151
20. 6939 0. 0001 0.141222
8. 6264 0.0033 0. 085760
6.1290 0.0133 0.081234
15. 9797 0. 0001 0.127310
0.5706 0. 4500 0. 021165
0. 6957 0. 4042 0. 024842
0.0175 0.8948 0. 003939
10. 6170 0.0011 0.128501
0.2119 0. 6453 0.012583
0.7110 0.3991 0. 028272
2.1406 0.1434 0. 042399
0.7354 0.3911 0. 022416
0.1731 0.6774 0. 010588
3.2348 0.0721 0. 045181

0.1693

Associ ation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Criterion

Al C
SC

-2 LOG L

Score

Concor dant
Di scor dant
Ti ed

75. 1%
24. 7%
0.2%

(1546762 pairs)

Soners' D
Gamma
Tau- a

c

Criteria for Assessing Mdel Fit
I nt er cept

I nt er cept
Only

3435. 906
3441.729
3433. 906

and

Covari at es

2927.384
3212.703
2829. 384

Chi - Square for

604.522 with
541.498 with

PSEDUO- R=0. 1759

ENCUESTA DE PRESUPUESTCS FAM LI ARES
ELABORACI ON PROPI A

0.505
0.506
0. 250
0.752

Covari at es

(1990/ 1991)

PRPPORPPEPNPRPROOONOOOONRPRORNORPEPRPRONGORPREPEPEPRAPOONPROORPROOO

315
432
171
216
552
899
924
638
250
000
000
000
000
903
075
542
544
133
004
901
488
830
413
377
709
592
880
139
033
045
066
251
759
004
224
356



C OO0 000000000000000000000000000000000000

Pi

. 4097

1995
4030
4884
5706
5819
3132
3124
4262
4349
6180
2978
3839
4917
9564
3828
5963
5195
6877
2720
4319
5687
4008
2656
3711
2288
6117
4097
3323
2949
3806
4454
4201
5885
4215
4566
3462
4107
4411
494

Vari abl e

| NTERCPT
DMVSEX
DVPAREJ
DMOC1

TMUNL
TMUN2
TMUN3
TMUNS
DVSTH4
DMSTHS
AUTON
AUTONP

PARQIUV
PENSI P
NHERM

H JOS DE ESPANOLES ENTRE 14 y 17 ANOS (S=1)

MODELO 2 (varones)
The LOG STIC Procedure
Wei ght Vari abl e: PESOS1
Sum of Weights: 2496. 9999994
Li nk Function: Logit
Anal ysi s of Maxi num Li kel i hood Esti nates
Par anet er St andard val d Pr >

DF Esti mat e Error Chi - Squar e Chi - Squar e
1 -0. 3650 0.2091 3.0473 0. 0809
1 -1.0240 0.3238 10. 0034 0.0016
1 -0.0276 0.3479 0. 0063 0. 9368
1 0. 3188 0.2114 2.2737 0. 1316
1 0. 6493 0.1831 12.5701 0. 0004
1 0. 6958 0.1383 25.2979 0. 0001
1 -0.4199 0.1887 4.9501 0. 0261
1 -0.4235 0.3303 1. 6444 0.1997
1 0. 0680 0. 1605 0.1794 0.6719
1 0.1033 0. 4006 0. 0664 0. 7966
1 0. 8461 0.3977 4.5266 0. 0334
1 -0. 4925 0.1528 10. 3812 0.0013
1 -0.1080 0. 2596 0.1732 0.6773
1 0.3319 0.2843 1.3625 0.2431
1 3. 4537 1. 6857 4.1979 0. 0405
1 -0.1125 0.1803 0. 3889 0. 5329
1 0. 7551 0.2116 12.7378 0. 0004
1 0.4434 0. 2025 4.7934 0. 0286
1 1. 1546 0.2510 21.1582 0. 0001
1 -0.6194 0.1765 12. 3171 0. 0004
1 0.0913 0. 2607 0.1226 0.7262
1 0. 6416 0. 3296 3.7896 0. 0516
1 -0.0371 0.3793 0. 0096 0.9221
1 -0.6516 0.4226 2.3771 0.1231
1 -0.1624 0.1770 0. 8422 0. 3588
1 -0.8501 0.1913 19. 7587 0. 0001
1 0.8198 0.2909 7.9401 0. 0048
1 0. 000052 0. 000051 1. 0554 0.3043
1 -0.3324 0.1367 5.9110 0. 0150
1 -0.5063 0.1295 15. 2880 0. 0001
1 -0.1220 0.1672 0. 5324 0. 4656
1 0.1458 0. 1545 0.8908 0. 3453
1 0. 0427 0.2436 0. 0307 0. 8608
1 0. 7230 0.2152 11. 2842 0. 0008
1 0. 0484 0.1386 0.1218 0.7271
1 0.1911 0.2634 0.5260 0. 4683
1 -0.2704 0. 1870 2.0901 0. 1483
1 0. 00399 0. 00454 0.7724 0.3795
1 0.1287 0. 4864 0. 0700 0.7913
1 0.3410 0.1673 4. 1531 0. 0416

St andar di zed

Esti

0 OO0 00000000000000000000000000000000000

mat e

145856

. 003557

041227
118268
141523
067516
035419
012087
008224
088053
090265
011195
033658
095518
025664
099184
057834
175312
143998
009871
061275
003832
050957
034147
135906
081184
032600
078683
122800
020164
027838
005156
129857
009499
024084
041559
022814

. 006750
. 050596

Associ ation of Predicted Probabilities and Observed Responses

Criterion

Al C

SC

-2 LOG L
Score

Concor dant
Di scor dant

Tied

74. 7%
25. 1%
0.2%

(1546762 pairs)

Soners' D
Gamma
Tau- a

c

Criteria for Assessing Mdel Fit

I nt er cept
Only

3435. 906
3441.729
3433. 906

ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAM LI ARES

Covari at es

I nt er cept
and

2945. 173
3178. 087
2865.173

Chi - Square for

568. 733 with
516. 024 with

PSEUDO- R?=0. 1656

ELABORACI ON PROPI A

0. 496
0. 497
0. 246
0.748

Covari at es

(1990/ 1991)

Qdds

Ratio

w

PPPORPNPPRPOOORNOOOORPOWRNORPPOONPROONMNPROOO

694
359
973
375
914
005
657
655
070
109
330
611
898
394
617
894
128
558
173
538
096
899
964
521
850
427
270
000
717
603
885
157
044
061
050
211
763
004
137
406
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